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Dieter Qelschldgel
Gemeinwesenarbeit und ihre neueren Entwicklungen

Warum beschéftigen Sie sich mit Gemisinwesenarbeit? Gibt es sie Oberhaupt noch, nachdem sie
schon mehrere Male filr tot.erkdért wurde? HeiRt sie heute nicht Sozialraumatientierung oder hat
Sozilraumarbeit Gemeinwesenarbeit abgeldst? Und was ist mit Quartiermanagement? Es stimmt
schon: GWA wird in manchen Diskussionen als historisch abgeschlossenes Kapitel betrachtet, aus
ganz unterschiedlichen Grﬁnden, wie diz Herausgeber des Handbuchs Gemeinwesenarbeit richtig
faststelten, ,von dem Interesse, einen eigenen, neuen Ansatz zu profilieren, Uber mangeinde
Auseinandersetzung und Unkenntnis, Ablehnung, Verengung auf einen spezifischen Ausschnilt van
GWA bis zur theoretisch begriindeten Ablehnung von GWA* [Stévesand/Stoik 2013, 14}, Und wenn
GWA noch lehentlig erlebt wird, dann erscheint sie oft In unterschiedlicher Verkleidung als
Community Organizing, als Quartiermanagement und manchmal sogar als Gemeinwesenarbeit.

Danr gibt 25 auch Menschen —vor allern Studierende neigen dazu — die beklagen, oft vorwurfsvoll,
dass es keine einheltliche Theoriebildung der GWA gibhe, nicht einmal eine einheitliche Praxis.
Tatstchlich — das ist 50. Dazu sage ich: eine einhejtliche Theoriebildung wird es auch nicht geben,
kann es auch nicht geben und das sollte auch nicht unser Anspruch éein. Wie Theorie und Praxis sich
entwickeln, ist abhangig vam jeweiligen histarischen und gesellschaftlichen Kontoxt. In den 70er
Jahren des vorigen Iahrhunderts, als ich in'Berlin auf die GWA stieR, war das 2inen andere GYWA als
heuta, theoretisch geprigt von starken kapitalismuskritischen ideen.

in meinem Referat wiil ich versuchen, einige , Kldrungshilfen in undbersichtiichen Gelinde” zu gaben.
Dazu muss ich zuerst mein Yerstdndnis von GWA darlegen, das allerdings auch nur den heutigen
Stand nieiner Uberlegungen darstelit und sich im Laufe der 45 Jahre, die ich mich mit GWA in Praxis
tnd Thﬂp rie beschifiige, verindert hat. Danach werde ich urz, so hoffe ich — die Entwicklung der
GWA in Deutschland skizeieren, aus der sich die verschiedenan Formen entwickelt haben, denn man

lkann den aktuellen Stand der Gemeinwesenarbeit {GWA) nur aus seiner Entwicklung heraus
evkldren.

Was /st Gemelnwese na rbeit?

Ein Gemeimaesen ist gin soziales System, ein Eéziehungsgeflet:ht zwischen Menschan, Gruppeh und
Organisationen, die in einem umbEhrIEbEﬂEr'l Gebiet (Stadttell, Machbarschaft, StraRe, Dorf...) leben
undfoder arbeiten.

Folglich ist Gemeinwesenarbeit elne sozizlrumliche Strategie sozialer Arbeit im weltesten Sinne, die
sich ganzheitlich auf ein Gemeinweéen, aiso die Lebenszusammenhiinga von Menschen, und nicht
padagogisch auf einzelne Individuen richtet, Zisl ist die Verbesserung von materiallen ['z.B.
Wohnraum, Existenzsicherung, Arbeitsplitze usw.), infrastrukturellen (z.B, Yerkehrsanbindung,
Einkaufsmaglichkeiten, Grinflichen} und immateriellen (Bildung, Kultur, F'artlzlpatlnn integration,
soziale Beziehungen) unter maRgeblicher Embeziehung der Menschen,

GWA ist einie professionsile Strategie, die systr—:-matiach und methedisch vorgeht und ihr
Handaln jederzeit fachiich begriinden kann. Dabei bedient sich Gemeinwesenarbelt
unterschiedlicher Methoden aus der sozialen Arbeit {Beratung, Gruppenarbeit..}, der
Sozialorschung (aktivierende Befragung, Sozialraumanalyse..} und der Politik
{Offentlichkeitsarheit, Birgerversammilungen, Aktlonen..) Gemeinwesenarbeit kann



aufgrund dieser methodischen Vielfalt auch viele Maglichkeiten fiir Teilhabe und
partizipatives Handeln zur Verfiigung stellen, von der aktivieranden Befragung bis hin zur
widersténdigen Aktion.

GWA integriert aber nicht nur Mathoden sondern auch Zielgruppen im Gemeinwesen. Das
hat Wolfgang Hinte treffend beschrieben: ,“Man sucht nach Kristallisationspunkten fiir
Aktivitaten, an denen sich maglichst viele Birgerinnen beteiligen kéinnen. In einem
Programm zur Wohnumfeldverbesserung finden sich etwa in der Regel vielfaltige Vorhaben,
die verschiedenen Gruppierungen im Stadtteil anregen, sich 2u beteiligen” (Hinte in: Thole
2002,541). GWA sucht zuerst dic gemeinsamen Probleme der Menschen, Sie betrachtet sie
als Eltern, die pemeinsame Probleme mit derm Schuiweg ihrer Kinder haben, als Mieter, die
gemeinsam gegen drohende und ungerechtfertigte Mieterhéhungen kimpfen. Sie sieht aber
auch die Probleme, die die Menschen im Stadtteil miteinander haben: die Alten mit den
lungen, die Migranten mit den Einheimische etc. Abersie sieht auch die Ressourcen, die in da
Menschen und Quartieren stecken.

Mit ihren Analysen, Theorien und Strategien berieht sich GWa auf ein Laemeinwesen”, d.h.
den Ort, wo die Menschen samt jhren Problemen aufzufinden sind. »Ein Gemeinwesen
(hatten wir gesagt D.Oe.} ist ein soziales System, ein Beziehungseeflecht zwischen
Merzschen, Gruppen und Organisationen, die in cinem umschriebenen Gebiet leben
und/oder tétig sind” (Pro Senectude 2009, S. 2). Es geht um die Lebensvarhiitnisse und
Lebenszusammenhinge der Menschen, wie diese selbst sie sehen {Lebensweltorentierung).
GWA hat eine hahe Problem|§sungskompetenz aufgrund ihrer lebensweltlichen Nihe zum
Quartier. Als sozialrdumliche Strategie, die sich auf die Lebenswelt der Menschen einldsst,
kann sie genau dle Probleme aufgreifen, die fiir die Menschen wichtlg sind, und sie dort
|Gsen helfen, wo sie van den Menschen bewditigt werden miissen. Die Wiener
Gemeihwesenarbeiterin Renate Schnee welst auf einen wichtigen Aspekt

hin: ,Die Probleme der Menschen sind fast immar kemplexer Natur und kiinnen nicht
erfolgreich in segmentierten Anséitzen gesehen werden, sondern erfordern umfassende
Bearbeitungen. Dazu werdan von den Gemeinwesenarbeitarinnen ressartiibergreifende
Kooperationan gesucht und geférdert”{ Schnee/Stoik 2010, $.3) Dabei kiimmert sich GWA
prinzipiell um alle Probleme des Stadtteils und konzentriert sich nicht, wie oft
Blirgerinitiativen, auf einen Punkt. Damit schafft sie Kentinuitst, auch wenn es in dem ainen
oder anderen Fail Misserfolge gibt.

Zentraler Aspekt von GWA ist die Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt, Sie sollen
zu Subjekten aktiven Handelns werden, auch palitisch aktiven Handelns, und zunahmend
Kontrolle Giber ihre Lebensverhdltnisse bekammen. ,,GWA schafft Raum und Bedingungen,
dass aktive Beteiligung méglich wird. Es braucht Verbindlichkeit, Verlgsslichkeit und Zeit,
damit zwischen den Menschen Vertrauen aufgebaut und eine konstruktive
Beteiligungskultur entstehen kann“{Pro Senectude 2009, 5. 5) Dabei darf
Gemelnwesenarbelt sich nicht auf die Unterstiitzung subjektiver Bewdltizungsstrategien
beschriinken, sondern muss die Widersprichlichkeft prekdrer tehensverhiltnisse
thematisieren und auf kollektive Strategien der Bewdltigung hinarberten.



Was machen Gemeinwesenarbeiterinnen konkret?

Wie setzen sle diese Prinzipien praktisch um? Ich kann hier nur einige veraligemeinernde
Andeutungen machen, gewonnen aus einer gewissen Empirie.

GWA untersucht das Quartier

Die Gemeinwesenarbeiter denken nicht darliber nach, was die Menschen im Quartier
interessieren kénnte sondern sie fragen sle direkt: , Was interassiert Euch®7? Sie erkunden
mit unterschiedlichen Methoden —die bekannteste ist die aktivierende Befragung ~ den
Stadtteil. Dabei erhalten sie auch Infermationen, die die klassische Sozialforschung meist
nicht liefern kann, die aber fiir die Entwicklung von angemessenen Strategien wichtig sind:
Meinungen, Einschitzungen, Stimmungen. Sie kiinnen die Stimmungslage im Quartier
herausfinden und dabei auch zu einem Frithwarnsystem fiir sozlale Konflikte werden.

GWA stellt niitzliche Dienstleistungen zur Verfiligung

Es ist eine Erfahrung der Gemeinwesenarbeit seit viclen lahren; die Menschen in den
Stadtteilen beurtetlen soziale Arbeit, soziale Finrichtungen und vor aliem die Menschen, die
dort arbeiten, nach dem Nutzen, den sie von ihnen zu haben glauben. Es soll nicht nur
geredet werden, sondern es solf auch ,.etwas herauskommen®. Sehen die Manschen fir sich
keinen Nutzen, bleiben sie wes, Alsc muss GWA niitzliche Dienstleistungen anbleten:

- Materielle Ressourcen wie Réume, Trddel, billiges Mittagessen, Fahrten zu Amtern

- Personelle Ressourcen wie Beratung, Betreuung, Qualifizierung, anwaltliche
Tatigkertan, Zuhdran, Zeit haben

= Infrastruktur, innerhalb deren man informelle Sozialbeziige aufnehmen und sich auch
organisieren kann; Orte, wo die Menschen nicht gleich sanktioniert werden, wenn sle
sich mal ,.daneben benehmen”

~  Aufbau, Stiitzung und Erweiterung von sozlalen Netzen und Stiitzsystemen im
Quartier sowie

— Hilfa bai der Problemverfientlichung, sowahl individuell als auch kellektly. Vieke
Menschen miissen es erst wieder lernen, dass man Probleme, mit denen man allein
nicht fertig wird, haben und aussprechen darf (Stadteiizeitung, Internet).,

GWA berdt und aktiviert Menschen, ihr Schicksal selbsthewusst in die Hand zu nehmen

Altivierung war ,schon immer” das Schlagwort der Gemelnwesenarbeit. In den 70er Jahren
baute das Aktivierungskonzept auf der Hypothese auf, dass Menschen, die ihre Lage bewysst
wahrgenommen haben und thre ohjektiven Interessen erkannt hahen, auch fiir deren
Durchsetzung elntraten, Damit war Aktivierung Aufkl3rung und Bewusstseinsbildung. Zur
Enttduschung vieler Gemeinwesenarbelter widerlegte aber die Praxis diese Annghme
vehement. Es muss woh! mehr dazu kommen, als aur Froblemwahrnshmung, um Menschen
zum Handeln zu motivieren. Gemelnwesenarbeiterinnen unterstiitzen Selbsthilfekrifte und



Eigeninitiative, tun maglichst nichts ohne oder fiir die Leute. Tue nichts, was die Menschen
nicht selbst tun kénnen, heifit ein Leitsatz guter GWA. Also denken
Gemeimwesenarbeiterinhen mit den Meanschen daritber nach, was diese selbst zur
Verbessarung threr Situation tun kinnen und wenden sich erst in spiteren Stadien mlt
betreuenden oder programmorientierten Angebaten an die Bevdlkerung. Das ist oft nicht
einfach.

Gemeinweasanarbeit ist immer auch Kulturarbeit und f&rdert Eipantitigkelt und Genuss

Ich gehe davon aus, dass Menschen aller Schichten kulturelle Aneignungs- und
Ausdrucksbediirfnisse haben, die auch in der Gemeinwescenarbeit befriedigt werden sollen.
Kultur ist kein vom Alltag getrenntes Phinomen, sie gehért in den Zusammenhang dar
Gestaltung von Lebensverhéltnissen. Deshalb sind dia kulturellen Aldivitaten — vom
Stadtteiifest bis zur Dichterlesung, von der Ausstellung bis zum Stadtteilgeschichtsprojekt -
immar auch unverzichtbare Bestandteile der GWA-Projekte. Elemente solcher Kulturarbeit
im Stadtteil sind

- Die Ermaglichung kultureller Aneignungs- und Ausdrucksformen benachteiligter
Bevdlkerungsgruppen und

—  Die Verstirkung der Selbsthilfefdhigkeit nicht durch Erziehung und Therapie. Sandern
iiber kulturelle Praxis, also nicht von Defiziten ausgehend, sondern an Potentialen
ansatzend.

GWaA vernetzt Personen und Institutinnen

vernetzung spielt als ein Handlungselament von G\WA eine wesentliche Rolle. GWA kann
nicht von einar Person allein gemacht werden, und das badeutet Kooperation und
Koordination miglichst vieler Akteure im Stadtteil.

vernetzung zielt dahei in zwel Richtungen:

Zum einen gilt es, fir die Menschen im Gemeainwesen dessen psychosoziale und
soziokulturelle Ressourcen zu entdecken, zu erschlieBen und gegebenenfalls solche zur
verfigung zu stellen; Réuma, wo sle an ihren sigenan Netzen stricken kdnnen {Markicafe in
Lohberg), Machbarn, Gleichgesinnte, Professionelle. Das Gemainwesen gawinnt eine neue
Bedeutung, es wird zum Netzwerk formeller und informeller Beziehungen. Seine Bedeutung
besteht fiir den Elnzelnen w.a. darin, dass und inwieweit in ihm Unterstiitzung und
Salidarltst zu mobilisieran ist. Hier spielt vor ailem die lokale Offentlichkeit gine Ralle. Die
Gemeindepsychiatrie spricht von einer  haltenden Kultur” (HeiRler 1996, 183).

Zum anderen geht es um dle Netzwerke der Professionellen. Hier machte ich unterscheiden
zwischan farmellen und informellen Yernetzungen. Formelle Yernetzungen sind solche, in
denen sich vornehmlich Institutionen zusammenschliefien, sich maglicherweisa eine
Ordnung geben {Tragerkreis, Staditeilkonferenzen), Diese sind u.a. gut fiir die Absicherung
der Arbeit, bergen aber ebenso die Gefahr der Birokratisierung und des



Kompetenzgerangels, besonders wenn's um’s liebe Geld geht. Die Mitglieder sind dort auch eher
als Yertreter ihres Tragers {(Funktionidra} dabei. Effektiver fund erganzend dazu
unverzichtbar) fir die unmittelbare Praxis scheinen mir allerdings die infarmellen Netze zu
sein, die Uber Personan laufen. Sie sind flexibler und variabler. Vernetzende Arbeit wird eher
iber Parsanan effekliv, nicht liber noch so perfekte Organisationsmuster.

GEWA ist ein Teil lokaler Politik

Gemeinwesenarbeiterinngn machen Politik, ob sie es selbst so sehen oder nicht, denn wenn
sie die Menschen unterstiitzen bei ihrem Bamihen, den Stadttai] lebeanswearter zu machen,
in dem sie wohnen, missen sie sich mit verschiedenen Interessen auseinandersetzen. Der

spezielle Beitrag der Gemeinwesenarbei zur Stadt{ieil)politik basteht — sehr verkiirzt gesagt
— darin:

- Prozesse anzuregen (Probleme aufgreifen und thematisieren, spezielle Infarmationen
besorgen, an die die Betroffenen nicht so leicht heran kommen, Zeit und Raum fir
Auseinandersetzungen bieten, wenn ndtig auch MiRstande skandalisieren)

- Prozesse zu moderieren [ d.h. Menschen an einen Tisch bringen, Ubersetzungsarbeit
teisten zwischan untarschiedfichen Sprachebenen, Nachbarschaften stirken, lokale
Potenziale mobilisieren usw.

- Prozesse zu unterstiltzen (Logistik, Beratung, Poltisches Know how, Gremienarbeit,
Offentlichkeitarbeit...)

Geschlchte der GWA in Dautschland

GWA ist das Ergebnis eines Entwicklungsprozesses. In einer entwicklungsorientierten
Betrachtung sozialer Phanamenea gibt es kein schlichtes Nacheinander {das Neue entwickelt
sich im SchoRe des Alten, das dann ahstirbt), sondern as herrscht immer ain Mal an
Gleichzeitighkeit. Es treten immer neue Aspekte hinzu, so dass die Vielfalt immer groer wird.
Man muss deshalb —um GWA zu verstehen — [hre Geschichte nachvallziehen. GWA ist nicht
mehr dieselbe, die sie vor 20 oder vor 40 Jahren war.

Deshalb ist es sinnvoll, kurz auf die Geschichte von GWA in der BRD ginzugehen.

WA Est in Deutschand ain Import aus den Miederlanden und den USA und in der Rezeption dieser
Ansdtze wurde sle zur dritten Methode der Sozialarbeit neben Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit.
1962 tauchte erstmals der Begriff , Gemeinwesenarbeit™ auf, or wurde vom Arbeits- und
Sozialminister des Landes NRW im Zusammenhang eines Rahmanplanes fiir den Unterricht an den
Hoheren Fachschulen fiir Sozialarbeit geprigt. Praktische Beispiele aus dieser Frijhzeit der GWA
kennen wir kaum.

Ausgeldst durch die Krisanerscheinungen 1966 kann fir die zweite Hilfte der 60er Jahre gine
ansteigende Aktivitdt von praktischer GWa festgestellt werden. Drei Griinde sind dafiir
makgehlich:



Offentliche und private Triger sozialer Dienstleistungen kennten den immer grifier
werdenden Bedarf sozialer Hilfen nicht mehr mit den bisherigen Mitteln decken,
weder materiell noch methodisch reichte das varhandene Instrumentarium aus, um
der Not zu begegnen,
Im Zusammenhang der Systemkonkurrenz zur DDR, mebr aber noch wegen der
wachsenden Widerstandsbereitschaft in der Bevilkerung, entstanden zusitzliche
Legitimationsnotwendigketten in Staat und Kemmunen. Hier sollte GWA einspringen.
[ie Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, als Preilbock zwischen erhéhter
Leistungsnachfrage und verstirktan Leistungsdefiziten sozialer Dienste, verlangten
nach neuen professionellen Strategien.
Zundchst waren es kirchliche und freie Tréger, die in Obdachipsensiedlungen unter dem
Maotte ,Hilfe zur Selbsthilfe” mit GWA begannen. Etwas spater fasste GWA auch in
MNeubausiedlungen FuB. Die Initiative ging hier oft von Kemmunalverwaltungen aus. Die
Kirchen begannen Gameinwasenarbeit in Neubausiedlungen aks Gemeindeaufhau oder mit
einem Verstindnis gesellschaftlicher Diakonie. Gegen Ende der 80er Jahre wurde GWA auch
fir Neubaugebiete konzipiert, nicht selten als Umsetzungsmethode.

Methedisch waren diese Ansitze der GWA sher pragmatisch orientiert. Aktivierende
Befragungen und die Bildung von ,Intergruppen” (Fachausschiisse etc.} waren das
grundlegende Instrumentariumt in diesen Projekten.

Aber auch andere Tone wurden hérbar. ,Gemeinwesenarbeit spielt sich von vernherein in
einem Raum zb, der poelitisch ist. Die Befihigung des Gemeinwesens ist politisches Handeln®
(W. Miller 1972, 85). Diese S#tze stammen aus einem Bericht Gber die GWA in der
Neubausiedlung Heerstralle Mord in Berlin und markieren asine neve Sicht der GWA. Hier ist
schon der Einffuss der Studentenbewegung in lhren mancherlei Facetten (Politisierung der
Wissenschaft, Praxis-und Projektorientierung, Kinderladenbewegung...) zu spiiren. ,Es ist
kaurn Ubertrieben festzustelien, dass dle ganze zweite Phase der deutschen
Gemeinwesenarbeit die siebziger Jahre hindurch von den Impulsen der Studentenbewegung
bestimmt war, soziale Arbeit zur Geselischaftsveranderung zu betreiben und dabel der
Intention nach radikale Prakiiken anzuwenden” schreibt Wendt riickblickend auf diese Zeit
{(Wendt 1989, 5.10).

In den frithen 70er Jahren des vorigen lahrhunderts, die Wolfgang Hinte die , wilde Zait®
{Hinte 1926, 33) der GWA nannte, entdeckten die Gemeinwesenarbeiter und
Gemeinwesenarbefterinnan dle gesellschaftlichen Yerursachungszusammenhinge sozlaler
Not: ,Durch die laufend verdnderten widerspriichlichen Auswirkungen des kapitalistischen
Praduktions- und Verwertungszusammenhangs werdan immer grofRere Teile der
Bevilkerung in den Bereichen von Arbeit, Wohnung, Erziehung und Umnwelt sozial und
psychisch beschadigt” stand damals im Reader zur Theorie und Strategie der
Gemeinwesenarbeit der Victor-Gollancz-Stiftung [AKS 1974, 49), der ersten
Zusammenfassung bundesrepublikanischer Kenzeptiberlegungen zur GWA. Die Kenfliktlinie
war die 2wlschen Kapital und Arbeit. Ziel der GWA war die Crganisation der Menschen i



Stadtteil. Fiir die einen war das die Selbstorganisation der Betroffenan. Menschen solltan
sich gemeinsam um ihre Probleme herum arganisleren. GWA hatte zam Ziel, solche
Groppierungen vermehrt ins Leben zda rufen und zu unterstiitzen. Fiir die anderen war die
richtige Organisierung zur Verdnderung der gesellschaftlichen Verhdltnisse die in der
Arbeiterklasse und ihren Organisationen.

Zusarmmenfassend [st 20 den ,wilden Jahren™ der GWA festzustellen: Schon frih stellte sich heraus,
dass GWA nicht ,an sich® kritisch ist. Neben der politischen GWA der spaten 60er und frithen 70er
lahre, die Widerstand von unten, aus den Quartieren heraus organisieren wulite, gab es ehenso
Frojekte, die sich der nachbarschallichen Hilfe und Selbsthilfe im Stadtteil verschrieben hatten. GWA
bildets immer ein Kontinuum, an dessen einem Ende aln systemkritischer, konflikterientierter, zu
Zeiten auch sozialrevolutiondrer Ansatz steht und an dem anderen Ende gin staatstragender,
harmonischer bzw. pragmatisch-managerieller Ansatz. ,Wahrend die eine [idealtypische) Position
zentrale Aspelde wie Autonomie, Selbstarganisation und Handlungsfihigkelt unaufliéshar mit den
strulturallen Voraussetzungan verbindet, blendet die andere Position Skenomische und
sozialstrukturelle Zwinge im Wesentlichen aus und/oder riickt die soziale Ebene, inshesondere die
{moralische} Disposition der Akteurlnnen in den Facus des Nahraumdiskurses” {Stivesand 2008, 79).
50 [st €5 auch noch heuta.

Mitte der 70er Jahre fithrie die bis dahin weltweit tiefste Wirtschaftskrlse zum Ende der Reformen,
die Geld kosteten. trm Verlauf dieser Riicknahmen von sozial- und bildungspolitischen Reformen und
der innenpolitischen Restriktionen ist das Verschwinden vieler, hesonders der grallen GWA-Projekte
7 heobachten. C.W. Miller schrelbt dazu: .GWA, insbesondere in fhrer aggressiven,
kenfliktorientierten Farm, hatte die Reformpolitik der spdten 60er und der friihen 70er Jahre
provokativ und zuverlissig beglaitat. Wirtschaftskrise und nachlassende Experimentierfreude von
Gemeinden und Veriiinden, Berufsverbete und Einschrankungen im Sozial- und Bildungsbereich
begannen nun wigder zu greifen und {vielleicht allzu rasch} cine allgemeine Mutiosigheit zu
verbreiten.” (Miller 1988, 131)% C.. Miller, der in seiner bekannten Methodengeschichte auch
gin Kapitel lber G\WA hat, schreibt, dass ein neues Kapitel dieser Geschichte aufgeschlagen sei mit
der Einsicht, dass GWA als Methode zwar (varliufig) beerdigt worden sei, dass aber GYWA als
struktur- oder Arheitsprinzip der Sozialarbeit Gberlebt habe.

Diese Einsicht verdankt sich zwei Entwicklungean der zweiten Halfte dar 70er Jahre.
Gemeinwesenarbeit als Dritfs Methede und auch als einin sich geschlossenes Arbeitsfeld hatte zwar
an Bedeutung verforen — in der Praxis, an den Hochschule, in der Uiteratur, aber die Elemente deszen,
was GWA meint {lokale Orientierung, gesellschaftliche statt individualisierende Betrachiung,
Aktivierung, Koordination, Vernetzung...), haben sich in den Gesamthereich der sazialen Dienste und
dariiber hinaus ausgedehnt und boten dort Ansatze fiir neus Orfentierungen. So wurdan
beispielsweise In die Diskussion um die Neustrukturierung sozialer Dienste Stadtiellbezug und GWA

L pls Teilnehmer des Saeminars ung einer dieser SpaButigel habe lch digse Anzofge in meinen Unterlagen, Sie
lautete:

JMach einerm kurzen, aber arbeitsreichen Leben verstarh unger liehstes und eigenwilligstes Kind GWA an
Allzustdndigkeitswahn, Elzenbriitelel und Profilneurose

Methodischer Schwiéche und thepretischer Schwindsucht

Finarzleller Auszehruing und politischer Disziphinierung.

Wir, die trauernden Hinterbliebenen, fragen uns verzweifait, of dleser frihe Tod nicht hatte verhindert warden
whnnenr”



gingebracht. Auch in Bareichen traditionelter Zielgruppenarbeit {Altenarbeit, Jugendarbeit) wurden
Modelle gemelhwesenorientierten Arheitens diskutiert. Dasselbe konnte man fir die Psychiatrie,
zumindest in Tendenzen, feststzllen.

Moch starker als zur Zeit der Studentenbewegung gab es eine Zunahme von Selbsthilfegruppen,
Stadtteilinitiativen und anderen Initiativen mit efner starken Rilckwirkung auf die Saziale Arbeit. Der
Einfluss dieser Weugn Sozialen Bewegunegen hat das Bewusstsein fiir den Lebensraum und selne
Bedeutung ebenso geschirft, wie das fiir eine Palitik in der ersten Person. Friedens-, Urnwelt-,
Frauen- und Selbsthilfebewegung prigten den Slogan vom globalen Depken und lokalen Handeln und
das Schlagwort von der Vernetzung und gaben der GWA damit neue Impulse.

In der deutschen GWA dieser Zeit wurde mit dem Verstindnis von GWa als Dritter Methaode der
Soziaiarbeit gebrochen und GWA stattdessen als fibergreifendes Prinzip der sozialen Arbeit definierL.
GWA als Arbeitsprinzip ist demnach ein Grundsatz, der das professionelle Hzandeln in
unterschiedlichen Arbeltsfeldern leiten kann,

Gesellschaftliche Entwicklungen der 80ar Jahre (Stichworte: individualisierung, Zunahme von
Arbeitslosigkeit und Armut, Entwicklungen in den Kemmunikationstechnalogien etc.} haben in den
Sozialwissenschaften gine Abwendung von den ,grolen” Theorien, darunter auch der marxistischen,
und eine Hinwendung zu Alltag und Lebenswelt bewirkt, die ihren Niederschlag auch in der GWA
gefunden hat. Wissenschaftlich hat das Kenzept der Lebenswelt eine mehr als 60jdhrige Tradition
und mancherlei Entwicklungslinien, die ich higr nicht nachvollzishen kann (vgl. Grunwald/Thiersch
2001, 1136 —1148). Lebensweltorientierung st in den 80er Jahren ru efinem Leitkonzept (auch) der
GWA gawnorden. Die Attraktivitit alltags- und lebensweltorientizrter Konzepte —auch fiir eine
politisch sich verstehende G\WA = bestand wohl darin, dass sich der alltagsorientierte Ansatz nicht
interessiert ,- wie die Mehrheit der Geselischaftstheorien — fiir theoretische Perspelktiven, die von
inteflektuellen fir intellektuelle geschriehan werden. Er setzt bei der Frkldrung der Wirklichkeit an,
die dem Verstand des gesellschaftlichen Normalverbrauchers’ zuganglich ist” fvan Bayme 1991,
254),

Folglich arbeiten wir uns auf der strategischen Ebene auch nicht mehr am Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit ab, sondarn an der Frontlinie Blirger — Staat. Es geht nicht mehr um
geselischaftsverdndernde Klassenkdmpfe, in die GWA glnbezogen wird, sondern ym
Verteilungskdmpfe um immer knapper werdende staatliche und kommunale Ressourcen. Leithegriff
tst dafiir schon sehr frih der Begriff , Einmischung” geworden. ,Soziale Arbeit hat auf kormmunaler
Ebene, d.h. in dberschaubaren Regionen und Beziigen, die meiste Méglichkeit, sich einzumischen
{mitzumischen], direkt und unmitteibar auf die Verinderung von Lebensbedingungen elnzuwirken
und zu konkreten, den Bediirfnissen der Betroffenen entsprachendan Verdnderungen und
Verbesserungen beizutragen. Auch die umfassende Beteiligung ist auf der Ehene des Stadtteils am
ehesten reafisierbar” (Mielenz 1981, 54).

Das relevanteste dieser GWA-Konzepte der 80er Jahre war das Konzept Staditeilbezogene Soziale
Arbeit, das zu fruchtbaren Kontroversen provozierte, aber auch eine ausgewiesene, gut
dokumentierte Praxls varzuweisen haite {Hinte 1987, ISSAB 1989). Es hatte sein Gewicht auch darin,
dass es in inhaltlicher, abar auch personeller Kentinuitit von unterschiedlichen Linien der GWA stand
(vgl. Karas/Hinte 1978; Kilhn/Preis 1979}. Das Konzept ,Stad ttellorientierung” wurde



weiterentwicke!t ru , Sozlalraumorientierung™, haute heifit es  Fachkonze Lt sozialraumaorientiertar
Sozialer Arbeit”. ,In der Sozialraumorientierung geht es nicht darum, mit groBerm Methodenarsenal
und pddagogischer Absicht Menschen zu verinderm, sondern darum, Lebenswelten zu gestalten und
Arrangements zy kreieren, die dazu beitragen, dass iMenschen auch in prekiren Lebensedumen
zurecht kommen” {Hinte 2011, 9}, Die Prinzipion stadtteilbezogener hzw. sozialraumbezogener
Arbeit sind

- Die Arbelt orientiert sich an der Betroffenheit und den Bedilrfnissen der Menschen {in
Abgrenzung zu ,naiv definierten Bedarfen® (ghda.)}

- Das Selbsthilfepotential der Menschen wird gefdrdert, Aktivicrung ist wichtiger als
betreuende Tatigkert '

- [Dle Aktivititen sind zielsruppen- und bereichsiibergreifend angeleet und an den Ressourcet
des Sozialraums ungd der Menschen orfentiert

- Kooperation und Yernetzung der spziakan Diensten und anderer [nstitutionen im Stadtteil
sind Grundlage einer wirksamen Stadtteilarbeit {vgl. SSAB 1988, 37ff.; Hinte 2011, 9).

Grurdsdtzlich nichts andares als GWA,

Einen anderen Strang der Entwicklung formulierte der Politikwissenschaftler Klaus von Beyme so;
L van der Mabllisierung iiber die Partizipation zum Typ siner Aktivitis, die sich auf dfe Erweitarung
des Spielraums der gigenen Autonomie heschrinkt” {von Beyme 1591, 175). GWaA war In der
Verteidigungspasition, Ein zentraler Begriff war Vernetzung. Es ging um den Aufbau faghficher und
politischer Netzwarke, deren zentrale Funktion darin hestand, den Gemeinweasanarbeiterinnen und
Gemeinwesenarbeitern einen Spiefraum zu schaffen bzw, zu erhalten, der es ihnen ermaglichte,
schngller, flexibier und angemessener auf Probleme im Stadtieil zu reagieren.

Ein anderer Weg der GWA war gekennzeichnet durch die Position , Gemeinwesenarbeit als nijtzliche
Dienstieistung™

- Materielle Ressourcen: REume, Trddel, billiges Mittagessen, Fahrten zu Amtern...

- Persunelle Ressourcen; Beratung, Betreuung, Qualifizierung, anwaltliche Thtlgkeit, Zuhdren,
Zeit haben,..

- Infrastruktur, innerhalk deren man informelle Sezialbeziige aufnehmen und sich auch
organisieren kann; Orte, wo die Manschen nicht sanktioniert werden, wenn sie sich mat
»daneben” benehmen;

- Aufbau, Stitzung und Erweiterung von cozialen Netzen und Stiitzsystemen im Quartier,

Damit wurde ein Tatigkeitsmerkmal der GWA, das neben anderen {Aktivierung, Einmischung...)
stand, verabsolutiert. G\Wa war wieder eng an die soziale Arbeit gebunden. Die Projekie erlagen
dem Druck der betroffenen Menschen, die individualle Hilfen einforderten, da sie ihre
fiirsorgliche und varmundschaftliche Haltung ja immer noch hattan. Gemainwesenarbelt bekam
damit eine starke Angebatsstruktur.

? Der Begriff 5o zZialraum{orientierung) worde sehr vielfiltig verwendet. Die Giskussicn darum kann hiar nicht
wirdargegeben werden {vpl, Kessl, Rewtlinger w.a. 2005)



Gemeinwesenarbett von den $0er Jahran bis zur Gegenwart

Seit den 90er Jahren kommt eine weitera Entwicklung hinzu: Die sozialen Problemes (Armut,
Arbeitslosigkeit, gesellschaftliche Gewsatt...) sind nicht geldst worden, Untersuchungen sprechen von
einem Versagen der klassischen Organisations- und Steusrungselemeante der staatlichen und
kammunaler: Pglitik und die Menschen merken das auch 50 und reagieren mit Politikverdrossenheit,
Apathig und Wahlverweigerung. Es fehlt nicht an formalen Beteiligungsmagiichkeiten. Diese werden
aher kaum wahrzenommen.

In dieser Situation wird GWA zur Instanz, die diesas Defizit susgleichan soll. In ginem nouen
fachlichen und politischen Selbstverstandnis versteht sie sich als Intetnedidre Instanz. Wolfgang
Hinte hatin zahlreichen Verdffentlichungen gerade diese Position vehement vertreten, insbesondere
in der Diskussion um Quartiermanagement. Gemeinwesenarbekiterinnen sind danach Lnstanzen, die
zwischen der Blrokratie {im weitesten Sinne) und der Lebenswelt der Menschen in den
Wohnguartieren angesiedelt sind und in beide Welten hincinwirken. Auf der Sefte des
Wohnguartiers geht es darum, kollektive Aspekte individueller Retroffenhait zu organisieren,
Mensehen an cinen Tisch zu bringen, Nachbarschaften zu stirken, lokale Potenziale zu moblilsteran —
schlzgwortartig gesagt: um Kommunikation, ldeenproduktion sowie Organisation von Menschen und
Ressourcen. Auf der Seite von Politik, Verwaltung und Institutlonen geht es darum, Ressourcen zu
biindeln und nutzbar zu machen fiir die Arbeit im Stadtteil. So koafrontiert Stadtteilmanagement
politische und Venvaltungsinstanzen kontinuierlich respektvall, aber deutlich mit den Lebens- und
Wohnbedingungen der Bevdikerung, von der sachlichen Darstellung Tn Gremien ther dia
Organisation von Foren zum Diglog zwischen Lebenswolt und Biirokratia bis hin zu skandalisierenden:
Aktiunen mit aflen Elemeriten nachdriicklicher Offentlichkeitsarbeit® (Hinte 1998, 157).

Brrel Entwicklungsstringe sind es, die GWA bis in die Gegenwart prigen:
- Lokale Skonomie
- Community Organlzation

- Quartiermaragement

GWaA und Lokale Okonaomie

Der geselischaftliche Druck der 90er Jahre — insbesondere auch eine sich verfestigende
Langzeitarbettslosigheit —flihrte zu einer Weiterentwicklurg der GWA. Es wurde in vielen Frojekten
die Erfahrung gemacht, dass Menschen, die aus dem Arbeitsprozess hera usfaflen, auf Thre
Lebenswelt, auf ihr Quartier verwiesen wurden las zusitzliche Ressource zur Existenzsicherung und
Zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Gleichzeitig wiichst gerade in armen Stadtteilen der Bedart
an zu lelstende Arbeit in den Bereichen der Infrastrukturgestaltung fvom Renovigren der Waohnung
bis zur Gestaltung von Mietergérten) und der sezlalen Dienstleistungen, insbesandere dar
Kinderbetreuung, der Altersversorgung und der Krankenpflege.



somit (bestenfallst auf Verinderungen von Yerwaltungshandeln und auf Einmischung in
Entscheidungsprozesse in Politik und Verwaltung hin erientiert, weniger auf Gemelnwirtschaltlichkelt
und aktive Marktorientierung” (Klgck 1998, 25).

Community Organization (C0)

Das Quartier bestimmt fiir viele Menschen die Chancen zur gesellschaftlichen Teilhabe. ,Von der
Bindung an das Gemeinwesen, von der Maglichkelt den sozialen Raur mitzugestalten, hingt es sehr
weseintlich ab, ob und wie sich Biirger engagieren. Deshalb miissen viel vollziige und Entscheidungen
dorthin zuriick gehalt werden” (Oelschizpel 15999, 177). So ist in den letzten Jahren von
Gemeinwesenarbeitern und Gemeinwesenarbeiterinnen das nordamerlkanische Konzept der
Biirgermaohilisierung und Biirgerorganisation , Community Qrganization” {CO) neu entdeckt worden.
L0 greift den grofen Fundus an Erfahrungen und Verfahren der GWA 2ur Mobilisierung und
Aktivierung der Menschen auf und bietet die Chance — Uber die Grenzen der sozialen Arbeit hinaus —
gemeinsames solidarisches Handeln zur Uberwindung gesellschafticher Ohnmacht zu organisiergn,

Hier —in der zweiten Entwicklungslinle der @Wa, die ich fiir bedeurtsam halte = heginnt dle
Entwicklung schon sehr friih mit dem 1955 erschicnene Buch von Murray G. Rbss , Cormunity
Organization — Theory and Principles”, das unter dem Titel ,,Gemeinwesenarbeit — Theorie,
Prinzipien, Praxis” Ende der 60er Jahre zu dem Lehrbuch fiir Gemeinwesenarbeit in der BRD wurde.
Mit diesern Buch wurden —wle es die Obersetzung des Titels schon zeigt — das Missverstindnis der
Glaichstellung von €0 und GWA und |hre Eincrdnung als dritte Methode vollzogen. Spiater
erschignen die ersten Schriften von Saul Alinsky und wurden von den kritischen Sozislarbeiterinnen
positiv aufgenommen, da er die Selbstorganisation der Betroffenen zum Prinzip machte und die
iMachtfrage ansprach. Aber erst in den 90er lahren fand elne neuerliche Besinnung suf CO deutlichen
Machhalt. Die Aushildung der Sozialerbeiterinnen hatte die GWA waithin vernachldssigl, und der
Fundus an Praxlswissen und methodischer Erfakrung, der in vielen Projekten tiber zwanzig Jahre
gesammelt wurde, 15t an keiner StaHe systernatisch zusammengatragen und vermittelt worden.
Stattdessen wurde innerhalb der GWA sehr heftig und nach einem Argumentationsmuster diskutiert,
tlass die Position des jeweils anderan erst einmal gehdrig abqualifiziert wurde, um dann das eigene
Keonzept um so strahlender zu prisentleren [GWA kontra stadtteilbezogene/sozlalraumbezogene
Snziate Arbeit). So war es keln Wunder, dass bundesdeutsche Studierende, vom Stand der Lehre und
Diskussion hierzulande enttiuscht, bal der Begegnung mit der Praxis von CO in den USA fasziniert
und begeistert waren. Sie stellten die Erfahrungen auf der GWA-Werkstatt im Burckhardthaus dar
und fanden offenen Ohren (Mohrlok u.a. 1993). Es foigte ein von mehreren Trdgem getragenas CO-
Training und die Griindung des ,Forums fiir Community Organization” (FOCO). Inzwischen ist FOCO
gewachsen und hat ein einer feachtlichen Zahl deutscher Stadte Projekte durchgefihrt.

In einer Zeit der Krise der GYWa haben die Vertreter von €O die GWA nachdricklich daran erinnart,
dass zu ihren Grundprinzipien das Vertraven in die Betroffenen gehiirt, dieses Lverbietet es vor allem
den professionellen Helfern, fir Menschen zu tun, was sie fir sich selbst tun kéinnen, aber (cs)...legt
ihner die Yerpflichtung auf, alles zu tun, um das gemelnsame Randeln zu stiften und zu begleiten®™
(Penta 2007, 162).

Andererseits zelgen die Erfabrungen in den USA und unsere In Deutschland: Verhiltnlsse, in denan
sich individuelle und sozlale Diskriminierung verbinden, sind nicht mehr mit Strategien der



Indem GWA diese beiden Strdnge zusammenfithrie zu quartiersorientierten basisékonomischen
Frojekten {Tauschringe, Genossanschaften, soziale Betriehe), hat sie die enge Bindung an die soziale
Arbeit wieder aufgegeben.

Damit haben wir den ersten Strang der neueren Entwickluneen der GWA identifiziert; GWaA und
Lokale Gkonomie (Kidck 1998, Elsen 2007}, Lokale Gkonomie bezeichnet zundchst nur eine
territoriale Zuordnung und beinhaltet eigentlich alles: private Wirtschaft ebenso wie Non-Profit-
Untemehmen, Beschiftigungsprojekte und Projekte der informellen Okonomie, Der Begriff befasst
sich mit dem Ort als Wirtschaftseinheit und der Gesamtheit aller auf einen Ort bezogenen
wirtschaftlichen Aktivitdten. Und zum guten Leben im Quartier — das hat GWA eine Zeit lang
vergessen - gehirt Wirtschaft dazu. Quartiere hahen thre eigene Entwicklungsdynamik, die durch
Forderung und Behinderungen von auiten beeinflusst wird,

Ansitze der lokalen Okonomie stellen die die Rekonstruktion von in die Krise geratenen Tarritarien
{Regionen, Orte, Stadttelie) In den WMitkelpunkt. Dabei stellt der Ort oder die Region nicht elnen
beliebigen Wirtschafisstandort dar, sondem die Einheit eines Lebenszusammenhanges einer
bestiminmten Bevdlkerung mit ihrer sozialrEumtichen Urnwelt und ihrey gewachsensan Kultur.

Ansitze der lokalen Okonomie verbinden wirtschaftfiche mit sozialen Zielsetzungen. Wenn sich
Inkale Okannmie auch auf die Stérkung ortsnaher Wirtschaft richtet, versteht sie gich als
Gemeinwesenidkaonomie, im Wesentlichen als eine Biindelung nicht-profiterientizrter und nicht {nur}
staatlicher Strategien der Selbstorganisation und Selbsthilfe.

Schwerpunkte der Iokalen Skonomie liegen in dzn Handlungsfeldern

L

Lokale Wirtschaftsentwicklung und Existenzgriindungsfirderung
- Beschaftigung und Gualifizierung

- Soziale Okonomie {im sigentlichen Sinn Gemeinwesenékenomiel.

GWA kann fiir die lokale Okonomie wichtige professionelle Schiliisselgualifikationen einbringen
[Partizcipalion, Vernetaung, Einmischung...) und die Entwicklung des Quartiers varanbringen. 5o kann
Gemeinwesenarheit unter Einsatz ihres Repertoires am Methoden wesentliche Aspekte der
Farderung der lokalen konomie {als Gemeinwesendkonomie) leisten:

- Systematische Ermittlung von Bedarfen und Petentialen im Gemeinwesen und inre
Verbindung

- Ermiglichung und Férderung sozialer du tkonomischer Selbstorganisation

- Griindung und Begleftung von (koaperativen)] Unternehmen im Bereich von Produltion,
Yersargung, Dienstleistung, Bildung, Gesundheit und Sezialem

- Gestaltung von lokalen Kopperationen u.a.m.

Dass WA lokale Okonomia noch nicht mehr einbazieht, liegt w.a. an den besonderen
sozialstaatlichen Flxlerungen der GWa: ,Das Denken und Handeln, sowie die Trager und die
Finanzierung der GWA waren in Deutschland immer sehr auf den Weohlfahresstaat konzentriert und



Aktivierung allein zu beeinflussen. Hier hat GWA als Arbeitsprinzip, das verschiedene strateglsche
Ansdtze der Crweitarung von Handlungsspiefriumen anbietet, seinen Platz. (Hinweis auf FOCO)

GWA und Stadlemwicklung: Quartiermanagemeant

Eine dritte wesantliche Entwicklungslinie beschreibt das Verhaltnis von GWA und Stadtentwicklung.
Dieser Zusammenhang wurde durch ein —inzwischen vergriffenes und nle wieder aufgelegtes — Buch
in der deutschen GWA-Diskussion aufgegriffen: C.W. Miillar/Peter Nimmeimann: Stadtplanung und
Gemelnwesenarbeit von 1571, Wir erinnern uns: Das war die Zait, in der kritische Sozialarbeiterinnen
die GWA als politische Alternative zur curativen Einzelalthilfe sahen. Dar Aufbau des Buches reigt das
damalige Verstindnls einer kritischen und engagierten GYWA vom Verha(tnis von GWA und
Stadtplanung: Stadtplanung war die Reformstrategie ,,von oben “ {top dewn): , Riickstandige Viertel
“[Zapf 1969) sollten durch neue Stadtstrukturen (Trabantenstidte) ersetzt werden. GWA sah mit
Saul Alinsky und Harry Specht die Giganisation des Widerstandes . von unten “, aus den Guartieren
heraus. Dieser Zusarnmenhang ist in der GWA der Folgejahre in den Hintergrund getreten, bis er
Ende der S0er Jahre mit der , Krise der sozialen Stadt “ wieder auf die Tagesordnung gekomman ist.

Mit der ,, Krise der soziaten Stadt  hat Hartmut HauRermann im Jahr 2000 den Frozess siner
verstarkten sozio-konomischen Polatisierung {Stichwort: Ausgrenzung) benannt, der zu einer ,.
rdumlichen Konzentration von Persanen und Haushalten, die in dhnlicher Weise verarmt,
diskriminiert und benachtelligt sind “{HauBermann 2000, 14), fiirt. Waren es in den 20er lahren
nurwenige Stadtieile {Duishurg-Bruckhausen), so wurden es jetzt deutlich mehr, auch in
Mittelstidien, in denen sich die Ausgegrenzten und Oberfllissigen sammeln und aus denen in einer
Art selektiver Mobiitat diejenizen wegziehen, die das noch kénnen.

Wigchtlg flir unseren Zusammenhang ist, dass diese Quartiere und thre Bewohner solche Prozesse
nicht mehr selbst authalten kdnnen und deshalh eine integrierte Stadtpatitlk stabilisiarend eingreifen
muss. 30 bepriff man seit den 80er Jahren Stadtentwicklung , in zunehmendem MaRke als eine
Verkniipfung stadtebauticher, sozlai- und beschaftigungspolitischer, Skologischer, kulturpoiitischer
und umweltrelevanter Aspekte " (Potenhauer 2000, 251). Var allem in den Landes- und
Bundezprogrammen fiir Stadtteile mit besonderem Erneuerungs- oder Entwicklungsbedarf, jeter .,
Soziale Stadt *, die sich auf das CQuartier ais sozialen Raum und die Entwicklung und Stakilisierupg

der meisten noch verhandenen Potentiale richten, hat diase Entwicklung ihren Niederschlag
gefurden,

Dafiir hat sich der Begriff des Quartiermanagements eingehiirgert und ist grof heralusgekommen.
Wan kinnte fast meinen, er habe GWA ersetzt.

Quariiermanagement ist eine Strategie unter der Regie der Stédte. Programmatisch soll es die soziale
Desintegration in den Stddten aufhalien, die Lebenslagen der Menschen in den benachteiligtan
Stadtteilen verbessern, Bilrgerbeteiligung und Vernetzung staatlicher und privater Akteurs schaffen
und urtterschiedliche Handlungsfelder integrieren. Wie das umaesetzt wird, ist ven Stadt zu Stadt
verschieden. Es ist aber immer eine top-down-Strategie. Es kann durchaus eine Verbesserung der
Lebensumstinde errelcht werden, aber as kann auch — j& nach kommunater Philosophie oder
Steyerungsvarstellungan — als Spar- eder Befried unpgsstrategie eingesetzt werden.



Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip im Quartiermanagernent allerdings bietet viele strategische
mMiglichkeiten, mit den Bewohnern {und auch fiir sie) Verbesserungen ihrer Lebenslage und
Erweitarungen ihrer Handlungssplelrdume zu erreichen. Die , Bundesarbeitsgerneinschaft Soziale
Stachtentwicklung und Gemeinwesenarbeit “ hat sich 2002 als bundesweites Metzwerk von
Praktikern der Stadtteilarbeit gegriindet. Sie versteht GWA als umfassendes Handlmngsprinzip in der
stadientwicklung. 2009 hat sie ein Modellvorhaben , Zivilgeselischaftliche Netzwerke in der Sozialen
Stadt stérken! “ abgeschlossen und ein Memorandum versffantlicht, in dem vier Handlungsfelder
aufgazeigt werden, ,in denen das Arbeitspringip Gemeinwesenarbeit die Perspektive jst, aus der im
Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung und Verstetigung zivilgesellschaftlicher Orientierungen
besonders gestlitzt werden sollen:

1. Birgernetzwerke in ihrer Eigenstindigkeit und Vielfalt stirken, inshesondere bei der
Vernetzung und Einbindung benachteiligte Gruppen

4. Gemeinwesenarbeft In Polittk und Verwaltung verankern
3. Wirtschaft fiir das Gemeinwesen gewinnen
4. Dem Gemeinwesen eine Stimme geben * {BAG 2009, 9}

Gerneinwesenarheit hat gine hohe Problemldsungskompetenz aufgrund ikirer lebensweltlichen Nihe
zum Quartier. Als sozialrdumliche Strategie, die sich auf die Lebenswelt der Menschen ginlgsat, kann
sie genau die Probleme aufgreifen, die fiir die Menschen wichtig sind, und sie dart I3sen helfen, wo
sie von den Menschen bewdItigt werden miissen.

Gemeinwesenarbelt ist das Ergebnis eines Entwicklungsprozesses. In einer entwicklungsorientiarten
Betrachtung sozialer Phinomene gibt es kein schifchtes Nacheinander (das Neus entwicke!t sich i
SchoBe des Alten, das dann abstirkt), sondern es harrschi fmmer ein pewisses halk an
Gieichzeitigkeit. Es treten stets neue Aspekte hinzu, so dass die Vielfalt immer grisker wird. Dig
Politlkmadelle der GWA - Organisierung, Einmischung, Ve rnetzung, infermediaritit — stellen zwar
eine gewisse Entwicklungslinfe dar; ich setie aber nicht, dass sie elnander abgeldst haben, sondern sig
stehen der GWA heute durchaus als strateglsche Optionen zur Verfiigung. Inshesondere der Aspekt
der Organizierung wird wieder an Gewicht zunehman angesichts der Abwehrkimpfe, die in den
Staditeilen zu fithren sein werden, 2.5, gegen drohende SchlieRung sozialer Einrichtungen. Mit der
Sekiion Gemeinwaesenarbeit der Deutschen Gesallschaft fur Soziale Arbeit gibt es endlich auch sinen
Ort, wo die verschiedenen Strénge der Entwicklung der Gemeinwesenarhait systematisch diskutiert
und weiterentwickelt werden.[evtl . Hinweis auf G\WA Werkstatt}

Lteratur:
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) o Wohnungsmarkt in Leipzig seit 2000

Aktuelle Entwicklungen auf dem Leipziger Wohnungsmar kt

2000er Jahre: Mietermarkt

- Um 2000: Leerstandskrise: Uberangebot in allen Segmenten und Lagen

- Auswirkungen: sinkendes Mietniveau, niedrige Marktdynamik (kaum
Kauffalle, geringe Investitionen in Neubau und Sanierung)

- Stadtumbau: Konsolidierung des Marktes durch Abrisse

- Bevolkerungswachstum als Reurbanisierung: Zuzuige in die Innenstadt

- Steigende Nachfrage durch Bevélkerungswachstum
- Erwartung weiterer Nachfrage und steigender Mietpr  eise

Sanierung:

- die Igtzte Se}nierungswelle rollt langst* (L\,/.Z) 2010er Jahre: Dynamischer Wohnungsmarkt

- ,Zweite" Sanierung: energetische Modernisierung - Uberwindung der Leerstandskrise, Konsolidierung des Marktes, derzeit
Neubau: noch entspannter Wohnungsmarkt

_ Stadthauser -> Mehrfamilienhauser in der Innenstad ~ t - Dynamisch steigende Nachfrage durch Zuzug, vor allem junge Menschen

- Wohnungsmarkt: Investitionen in Neubau und Sanierung im gehobenen
Segment, Angebotsausweitung

- Stopp von Abriss und Rickbau, Ende des Stadtumbaus?

- Steigende Angebotsmieten in attraktiven Lagen der Innenstadt,
Stagnation in weniger attraktiven und Randlagen

\ﬁ' Wie Hn draT - Leerstand: rascher Abbau und Differenzierung
AT ¥

- neue Quartiere: Lindenauer Hafen, Bayerischer Bahnh  of,
Westseite Hauptbahnhof




Wohnungsmarkt

- Ausdifferenzierung des Wohnungsmarktes nach Lagen und Segmenten

- Gegenlaufige Entwicklung: wachsendes héherpreisiges, schrumpfendes
preiswertes Wohnsegment

- Vermietermarkt in der Innenstadt versus Mietermarkt in den Rand-
bezirken

- Aufwertungseffekte durch Neubauten und aufwéndige Sanierungen

- direkte Verdrangung durch aufwandige Sanierungen, indirekte
Verdrangung durch steigende Mieten

- Bei weiterem Wachstum kénnte Leerstand in 2-3 Jahren abgebaut sein,
droht dann ein angespannter Markt? (Mangel an preiswerten Wohnungen)

Was ist Gentrification/Gentrifizierung?

,One by one, many of the working class quarters of London have been invaded

by the middle classes — upper and lower. Shabby, modest mews and cottages

... have been taken over, when their leases have expired, and have become
elegant, expensive residences . (...) Once this process of ,gentrification starts

in a district it goes on rapidly until all or most of the original working class occupiers
are displaced and the social character of the district is changed.”

(Glass 1964)

,Gentrification oder Gentrifizierung bezeichnet stadtteilbezogene Aufwertung
durch den Zuzug héher qualifizierter, wohlhabenderer Schichten in
abgewertete Altbauareale. Sie geht mit einer Verdrangung eingesessener, in
der Regel armerer Bewohnerinnen und Bewohner, baulicher Erneuerung
sowie einer kulturellen Neu-in-Wert-Setzung von Stadtréumen einher.*
(Helbrecht 1996, Wiest/Zischner 2006)

,Verdrangung ist das Wesen der Gentrification, ihr Ziel, nicht ein unerwiinschter
Nebeneffekt.“ (Marcuse 1992)

Stadtentwicklung und Gentrifizierung in Leipzig

Zeitraum Charakteristika des Typ
Prozesses

Anfang bis zweite | Bauliche Aufwertung,
Halfte der 1990er Hohe Neumieten,
direkte Verdréangung

,direkte Gentrifizierung*
(Stadt Leipzig 2009)

Ab etwa Ende der Bauliche Aufwertung, ,gespaltene Gentrifizierung*

1990er fallende (Neu)Mieten, (Harth/Herlyn/Scheller 1996;
Keine Verdrangung Rink 1997)
2000er Soziale Aufwertung, ,sanfte Gentrifizierung“

niedrige Mieten,
keine bzw. indirekte
Verdrangung

(Wiest/Hill 2004, 2006;
Herfert/Heinig 2012)

2010er Bauliche Aufwertung, teilw. | ,inselférmige Gentrifizierung*
steigende Neumieten, (Bernt/Rink/Holm 2010)
direkte Verdrangung und
Verdrangungsdruck

Debatte um Gentrifizierung und Stadtentwicklung in L eipzig

- Vorlaufer: akademische Debatte, einzelne Diskussionen

- Beginn 2011, Ausloser tberregionale Medienberichte tber einen Fall
von Gentrifizierung in der Leipziger Innenstadt (FAZ)

- 2012: Offentliche Debatten, lokale Berichterstattung, Aktionen

- 2013: Thema im Kontext von Wahlen (OBM, Bundestag); Agenda-Setting
Antrage und Debatten im Stadtrat, neue Rahmung durch dynamisches
Wachstum (,Leipzig wachst nachhaltig”)

- 2014: Erarbeitung eines neuen wohnungspolitischen Konzepts,
Formulierung einer neuen Politik?




Gentrifizierung und Leipzig-Connewitz

« Diskussionen (Veranstaltungen, Texte, Flyer etc.)

« AG Connewitz des Kriminalpréaventiven Rates
« Systematische (?) Sachbeschadigungen unter dem Motto
LUnser Kiez soll dreckig bleiben*
(Diez 2013)

« Proteste und Anschlage (Farb- und Teerbeutel, Steine, Feuer...)

Zur Entwicklung in Leipzig-Connewitz

Sozialwissenschaftliche Befunde

Befragung 1998 (Dieter Rink, Uta Schafer)

- enorme Wohnmobilitat, Uber 70% der Bewohner waren umgezogen
- insbesondere Zuzug von Studenten, Verjungung, Revitalisierung

- Ausgepragte Milieudifferenzierung: Présenz versus Dominanz

- Raum- und Nutzungskonflikte zwischen alten und neuen Bewohnern:
offentliche und ,Milieuorte,

- Verdrangung der Alten durch Pioniere

Befragung 2003 (Romy Zischner)
- ,Von der Autonomeninsel zum alternativen Akademikerviertel
- hoher Anteil junger Menschen, aber auch viele (junge) Familien

- Alternativszene als entscheidende Basis fur die soziale Aufwertung im
Wohnquartier

- 29% Pioniere, 6% (z.T. ,nicht-klassische") Gentrifier
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Bevolkerungsentwicklung in Connewitz 2000-2013

Bevelkerung weiblich
mBevilkerung mannich

Gentrifizierung in Connewitz?

- Sanierung praktisch abgeschlossen, auf3erdem Verdichtung (insb, durch
Stadthauser).

- Verschwinden des Segments der preiswerten nicht- und teilsanierten
Wohnungen

- anhaltend hohe Nachfrage, Zuzug allerdings kaum noch méglich

- langsam steigende Bestandsmieten, rasch steigende Angebotsmieten
(aufwandige Sanierungen und teure Neubauten)

- Kultureller Wandel durch Imageveranderung
neue Milieus und Lebensstile

- Direkte Verdréangung ist nur in Einzelféllen nachweisbar, Bewohnerlnnen
nehmen Verdrangungsdruck wahr




Gentrifizierung in Connewitz?

- Verdréangung von Studenten bzw. jungen Bewohnern
aus bestimmten Lagen und Segmenten (?)

- Aufwertung und Verteuerung von Handel, Gastronomie (?)

- Veranderung bzw. Verdrangung der subkulturellen bzw.
alternativen Szene (?)

Probleme in Connewitz

« unterschiedliche Sichtweise der Entwicklung durch Mieter und
Eigentimer:
- Mieter nehmen vorwiegend Aufwertungsprozesse wahr
- Eigentimer Abwertungsprozesse

« gegensétzliche Wahrnehmungen von Bewohnerlnnen:

... sich schnell entwickelnde aufstrebende Wohngegend im Leipziger
Siiden*

... zunehmende Tendenz zu: Vermiillung, Vandalismus; Rucksichtslosigkeit;
Asozialitat - teilweise maskiert unter dem Begriff »alternativer
Lebensentwurf«,

(nach Diez 2013)

Fragen

- Welche Probleme und Konflikte resultieren aus der beschriebenen
Entwicklung?

- Welche Aufgaben ergeben sich daraus fir die soziale Arbeit im Ortsteil?

- Wie kann die soziale Arbeit darauf reagieren?

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

'ﬁ HELHMAOLT
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Jugend im o6ffentlichen Raum?!

20.03.2014

Fachtag: Gemeinwesenarbeit im Wandel —
Die Rolle der (mobilen) Jugendarbeit
im Sozialraum

Landesarbeitskreis Mobile Jugendarbeit Sachsen e.V.
Simone Stiiber

Es soll der touristische Blickfang in der herausgeputzten
FuRgangerzone der westfalischen Kleinstadt sein. Ein Brunnen, die
Bronzefigur des Heimatdichters und zwei Béanke laden zum Verweilen
ein. Und jetzt sitzen sie schon wieder da. Eine Handvoll halbwiichsige
Jungen und Madchen auf ihrem vermeintlichen Egotrip. Sie nehmen
offensiv einen Platz ein, der ihnen laut 6ffentlicher Meinung nicht
zusteht. Genauso verhalt es sich mit Gruppen von Jugendlichen auf
Spielplatzen, in FuRgangerzonen, Bahnhofshallen oder in ihren
getunten Autos auf Vorstadtparkplatzen. Es sind Stadtraume, in denen

Jugendliche prasent, aber nicht immer erwtinscht sind.

Was ist der offentliche Raum?

Mit 6ffentlichem Raum (auch &ffentlichem Bereich ) wird der ebenerdige
Teil einer Gemeindeflache oder einer Korperschaft des offentlichen Rechts
verstanden, der der Offentlichkeit frei zugéanglich ist und von der
Gemeinde bewirtschaftet und unterhalten wird. Im Allgemeinen fallen
hierunter 6ffentliche Verkehrsflachen fiir FuBganger, Fahrrad -

und Kraftfahrzeugverkehr, aber auch Parkanlagen und Platzanlagen. Der
Begriff findet Gberwiegend Anwendung in der

Stadtplanung und Verkehrsplanung. Der 6ffentliche Raum steht

dem privaten Raum gegeniiber. Offentliche Geb&ude stellen eine andere
Form &ffentlicher Einrichtungen dar.

(Wikipedia, 18.03.2014)

Was ist der offentliche Raum?

als offentlicher Raum wird der allgemein zugéngliche Bereich von
Orten ohne physische oder soziale Barriere bezeichnet
Oliver Frey unterscheidet 3 Typen von o6ffentlichen Raumen
offentliche Freirdume (Griinflachen, Parks, Spielplatze, der
StraBenraum,...)
offentlich zugangliche, verh&uslichte Réume (Kaufhéuser, Bahnhof, .....
institutionalisierte, 6ffentliche Raume (Sportanlagen, Vereine,
Musikschulen, Schulrdume, Kirchenraume,...)
Privater Raum steht fiir das was abgeschirmt von der Offentlichkeit
passiert
Oft wird auch der Begriff ,halboffentlicher Raum* benutzt
Ist meist fir die Allgemeinheit frei zugénglich, jedoch nicht in deren Besitz
Z.B. Cafe’s, Museen, Bibliotheken, 6ffentliche Verkehrsmittel, Universitaten)

Aus Sichter der Nutzer_innen gibt es keine halboffentlichen raume -> diese
werden ebenfalls als 6ffentlich bezeichnet
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Offentlicher Raum als Aneignungs —
und Bildungsraum

Offentliche Raume sind fiir Kinder und Jugendliche Aneignungsraume
Sie suchen darin fir sich spezifische Nutzungen
Sozialraum ist dabei nicht gleich Planungsraum!

In 6ffentlichen Raumen erfolgt eine eigentétige Auseinandersetzung mit
der Umwelt

R&ume werden kreativ gestaltet mit Symbolen etc.
Die Bewegung in 6ffentlichen Raumen erweitert den Handlungsspielraum
Erweiterung motorischer, gegensténdlicher, kreativer und medialer
Kompetenzen
Erprobung des erweiterten Verhaltensrepertoires und neuer Fahigkeiten
in neuen Situationen
Die Verknupfung von Raumen ist ein Bildungsprozess, den gerade Kinder —
und Jugendarbeit sehr nachhaltig unterstiitzen kann.

Was heif3t das fur MJA?

Keine ,EinschlieBung“ von Kindern und Jugendlichen in den
Sozialraum!
Das Bewegen in neuen Raumen und Situationen macht Kinder und
Jugendliche sicherer und sorgt fiir eine Erweiterung des
Handlungsspielraumes.
MJA kann Medium von Aneignung und Bildung sein!
Zielgerichtete Angebote, die Aneignungs — und Bildungsprozesse
im 6ffentlichen Raum herausfordern
Unterstiitzung der Aneignungsprozesse im offentlichen Raum
MJA soll sich fur die Revitalisierung 6ffentlicher Raume als
Aneignungs — und Bildungsrédume fur Kinder — und Jugendliche
einsetzen kdnnen und tbernimmt damit ein jugendpolitisches
Mandat!

Praxisbeispiele

In Nordrhein — Westfalen fordert die LAG Streetwork/ Mobile
Jugendarbeit NRW e.V. seit 2006 im Auftrag des Landes Projekte
und Einrichtungen mit konkreten Beteiligungsideen zur Schaffung
und Ruickgewinnung offentlicher Raume durch Jugendliche
www.betreten-erlaubt.de
Beispiele: Einrichten einer Kontaktgruppe mit Mitgliedern aus
verschiedenen Cliquen und Installation eines
informellen Treffpunktes im Sozialraum; Erbauung
eines Wetterschutzh&uschens als Treffpunkt;
ErschlieBung eines alten Kinderspielplatzes als
Treffpunkt fur Jugendliche

Praxisbeispiele

Baden — Wirttemberg fuhrte 2013 landesweit Aktionstage durch
unter dem Motto ,hereingePLATZT" — Jugend im 6ffentlichen Raum

Aktionen gab es in 16 Stédten und Gemeinden

Beispiele: Einladungen zum gemeinsamen Spiel und Spaf im
offentliche Raum, Prasentation jugendlicher
Lebenswelten, offentlicher Kaffeeklatsch in der
FulRgéngerzone; 6ffentliches Training der
Streetdance-Gruppe in der FuBgéngerzone; Mobile
LitfaBséaule

Aktionswoche ,He — Augenblick — Mal 2014“ des LAK MJA Sachsen e.V.
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Literatur:

Deinet, Okroy, Dodt, Wissthof (2009),betreten erlaubt! Projekte gegen die
Verdrangung jugendlicher aus dem offentlichen Raum*, Verlag Barbara
Budrich

http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96ffentlicher Raum (18.03.2014)

Dankeschon!

Landesarbeitskreis

Mobile Jugendarbeit Sachsen e.V.
Tom Kiichler/ Simone Stiber,
Karl — Liebknecht — StraRe 19
09111 Chemnitz

Tel:  0371/649 654 47
Fax: 0371/36 47 62
Mobil: 01 74/ 61 81 152
lak@mja-sachsen.de

www.mja-sachsen.de

= Gruppe: LAK MJA Sachsen e.V.
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