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Sozialraumentwicklung gemeinsam gestalten – Profilierungen und 

Kooperationen 
Input: Theresa Lempp 

• Siehe Folien der Präsentation im Anhang 

 

 

 

  



Unpodium 

Ergebnisse UnPodium (Kai Dietrich, AGJF) 
1. Es ist eine zentrale Aufgabe, die Rolle der Sozialarbeitenden zu konkretisieren/abzustimmen. 

2. Der Auftrag adaptiv zu arbeiten ergibt sich aus der Konzeption der Projekte und der Bedarfe 

junger Menschen. 

3. Im Sinne der Gemeinwesenorientierung braucht es OKJA und MJA in ihren spezifischen 

Qualitäten. 

4. Der Fokus für junge Menschen sollte in der (Mit)Gestaltung des Gemeinwesens liegen. 

5. Es benötigt eine regelmäßige systematische Erfassung der einzelnen Projekte (wer arbeitet 

wie adaptiv). 

6. Es braucht eine konkrete Formulierung des adaptiven Ansatzes. 

Fazit:  

• Das Ziel des Ansatzes für die Jugendhäuser ist nicht klar.  

• Ansatz, der festgeschrieben ist, sichert institutionell ab und gibt Sicherheit für 

Handlungsrahmen. 

Ergebnisse UnPodium (Scarlett Wiewald, LAK MJA) 
• Der Begriff muss weg! (Darf aber nicht durch aufsuchend oder mobil ersetzt werden.) 

• Ohne Profilschärfung und Definition der “aufsuchenden” Arbeit in den Arbeitsfeldern wird es 

zu Kürzungen kommen. 

• Die Angebote müssen geschärft werden und Ziele und erreichbare junge Menschen 

gemeinsam abgestimmt werden -> gelingende Kooperation ist möglich. 

• Auftrag zum “adaptiven” Arbeiten kann nicht von außen kommen, sondern entsteht fachlich 

vor Ort → dafür braucht es Freiraum.  

Ergebnisse UnPodium (Dr. Peter Kühn, JHP) 
• adaptiv zu arbeiten bedeutet nicht, dass OKJA Mobile Arbeit macht/machen wird 

• adaptiv mit Fokus auf Aneignungsprozesse junger Menschen 

• Blick auf konkrete Situation vor Ort → entsprechende Ausgestaltung der herausreichenden 

Arbeit  

Ergebnisse UnPodium (Prof. Dr. Sebastian Schröer-Werner, Evangelische 

Hochschule Berlin) 
• Unterschiedlichkeit ist eine Chance 

• Adaptiver Ansatz ist eine Brücke zwischen Theorie und Praxis (erklärt Praxis) 

• Anschlussfähigkeit an fachliche Diskurse? (über Dresden hinaus?), regionale Begegnung, 

Ansatz ist nicht an den breiten wissenschaftlichen Diskurs anschlussfähig (?) 

• Sozialraumorientierung aller Leistungsarten (Um)Profilierung 

• adaptive Arbeit ermöglichen nicht vorschreiben 



Thementische 

Möglichkeiten und Grenzen des Adaptiven Ansatzes 
An unserem Thementisch soll es um die Potentiale der Arbeitsfelder der OKJA und MJA gehen und an 

welchen Punkten es zu Herausforderungen in der Umsetzung des Adaptiven Ansatzes kommen kann. 

Was sollte vermieden werden? Wo liegen aber auch die Chancen? Bei unserem Blick setzen wir uns 

die lösungsorientierte Brille auf und schauen, wie der Adaptive Ansatz gelingend im Sozialraum 

implementiert werden kann.  

Allgemein 

• adaptiver Ansatz ist Antwort der Verwaltung zum Umgang mit herausfordernden 

Jugendgruppen durch die OKJA  

• Was ist das Ziel:  

o Müssen viele Sozialarbeitende im öffentlichen Raum unterwegs sein?  

o Braucht ein leeres Kinder- und Jugendhaus eventuell mehr Vernetzung? 

• Umsetzung/Konzeptionierung des adaptiven Ansatzes braucht Zeit für fachliche Grundlagen  

• Etablierte Projekte arbeiten bereits adaptiv und orientieren sich an den Bedarfen junger 

Menschen. Demgegenüber stehen neue Kolleg*innen vor dem wenig fachlich hinterlegten 

Auftrag von außen (Verwaltung) rausgehen.  

• Ist der adaptive Ansatz nicht eher eine Methode?  

o Woher kommt der Auftrag?  

o SOLLEN vs. KÖNNEN (Auftrag rauszugehen ohne fachliche Notwendigkeit 

vs. Legitimation der Mitarbeitenden auch außerhalb des Hauses mit jungen 

Menschen zu arbeiten.) 

• ländlicher Raum muss sozialräumlich arbeiten (Ressourcen) 

• adaptiver Ansatz im Sinne von herausreichender Arbeit ist keine neue Erfindung (gibt schon 

lange Erfahrung) 

• Haus ist leer → Sozialarbeitende gehen nicht raus und akzeptieren, dass junge Menschen 

keinen Bedarf nach Sozialer Arbeit haben 

• gemeinsame Überarbeitung von OKJA und MJA des Glossars  

Negative Aspekte  

• Das Haus muss geschlossen werden, wenn die Sozialarbeitende raus gehen (aktueller 

Personalschlüssel). Befürchtung: adaptiver Ansatz als “Pflicht”, muss voll besuchtes Haus 

geschlossen werden. 

• Wie kann Wissenstransfer von neuen Kolleg*innen funktionieren? 

• OKJA fehlen Antworten, wie sozialräumliche Arbeit aussehen kann 

• Kennen Sozialarbeitende der OKJA ihre Rolle in Lebenswelt junger Menschen (draußen)? 

(Was heißt adaptiver Ansatz in der Umsetzung?, …) 

• Herausforderung:  

• 2 unterschiedliche Teams und Arbeitsfelder nacheinander an einem Ort 

• strukturell 

• finanziell 

• Förderung 

• Rollenkonflikt als Sozialarbeitende 



• verstehen junge Menschen diesen Rollenwechsel 

• Wollen Eltern draußen angesprochen werden? 

Positive Aspekte  

• adaptiver Ansatz bietet Möglichkeit noch besser an Lebenswelt junger Menschen zu arbeiten  

• adaptiver Ansatz ist niedrigschwellig, partizipativ, …  

• Beziehungsarbeit endet nicht am Gartenzaun  

• adaptiver Ansatz bietet für OKJA Legitimation das Haus zu verlassen  

• adaptiver Ansatz ermöglicht Sichtbarkeit von Projekten  

• durch adaptiven Ansatz kann OKJA ins Gemeinwesen wirken  

• zur Umsetzung adaptiven Ansatz wird sich in Gremien ausgetauscht, gemeinsame Projekte 

geplant  

• MJA bei OKJA und OKJA bei MJA  

• Chance als Lernprozess für Sozialarbeitende (Wie ist es draußen? Was ist meine Rolle?)  

• das Haus ist leer → Sozialarbeitende gehen raus (Team entscheidet das) 

• adaptiver Ansatz ermöglicht neue Ressourcen → Mehrwert für Sozialraum  

Perspektive junger Menschen  

Wesentliche Erkenntnisse  

• adaptiv mit Fokus auf Aneignungsprozesse junger Menschen 

• adaptiv zu arbeiten bedeutet NICHT, dass OKJA MJA macht bzw. zur MJA wird  

• Ausgestaltung des adaptiven Angebotes entsprechend der konkreten Gegebenheiten vor Ort  

Gedanken aus der Diskussion  

• junge Menschen brauchen verbindliche Ansprechpersonen/Bezugspersonen 

• Beziehungsarbeit = grundlegende Basis und Zugang zur Sozialen Arbeit (vorhergehender 

Kontakt) 

• junge Menschen bestimmen selbst den Wert der Sozialen Arbeit 

• Perspektive junger Menschen auf Fachkräfte: Fachkräfte können Fragen beantworten und 

haben keine Ansprüche bzw. Erwartungen an junge Menschen 

• aktuell: Blick von jungen Menschen fehlt  

→ junge Menschen fragen, was sie wollen bzw. was für sie ok ist  

→ Jugendliche sollten selbst entscheiden (können), ob und in welcher Form adaptive 

Angebote stattfinden 

• Annahme von Fachkräften (zur Perspektive junger Menschen): “Das KJH-Team darf gern im 

Haus bleiben oder mit uns rausgehen.” 

• bewusste Auseinandersetzung mit eigener Rolle als Sozialarbeitende  

• Rollenunklarheit begegnen/auflösen (können) (bewusste Entscheidung junger Menschen, wo 

sie sich wie zeigen und geben bzw. was sie wem von sich erzählen)  

• Gefahr das Grenzen verwischen, wenn Rolle von Sozialarbeitenden nicht mehr klar ist 

• Bezugsperson müssen verbindlich, verlässlich und transparent sein; Jugendhaus als safe(r) 

space 

• adaptiv zu arbeiten bedeutet NICHT, dass OKJA MJA macht bzw. zur MJA wird 

• Austausch zwischen MJA und OKJA hinsichtlich adaptiver Angebote notwendig 



• adaptive Angebote brauchen erstmal eine Plattform (müssen transparent gemacht werden 

und aus einem konkreten Bedarf entstehen) 

• Ausgestaltung des adaptiven Angebotes vor Ort hängt von der konkreten Situation vor Ort ab 

• Jugendliche sollen entscheiden (können), wo sie die Sozialarbeitenden treffen 

• Jugendliche brauchen eine Stimme (müssen gehört werden), wo adaptive Angebote 

stattfinden und wie sie ausgestaltet werden 

• Auftrag zum adaptiven Ansatz/adaptiven arbeiten kann nicht von außen kommen, sondern 

entsteht fachlich vor Ort → wir (Fachkräfte) arbeiten ohnehin sozialräumlich/adaptiv 

• Kommunikation, Transparenz, gemeinsames Aushandeln zwischen Arbeitsfeldern, 

Verwaltung und Adressat*innen 

• Fachkräfte müssen sich ihrer Möglichkeiten zur Beeinflussung von Angebotsstrukturen 

bewusst sein 

• kritische Auseinandersetzung damit, wie sehr Entscheidungen junger Menschen gelenkt oder 

gar manipuliert werden 

• Bedürfnisse und Anliegen junger Menschen hören, ernst nehmen und sensibel (im Bestfall 

gemeinsam mit ihnen) Bedarfe formulieren und entwickeln  

 „Quer durch den Begriffsdschungel – Braucht es Klarheit?“  

Pro 

• Begriff gut, kommt aus der Praxis 

• Beziehungsarbeit 

• Ursprünglich als Legitimation, damit OKJA auch raus 

gehen darf genutzt und während Pandemie hilfreich 

Kontra/ Neutral 

• Soll abgeschafft werden → Begriff streichen 

• Negativer Touch 

• Was wird adaptiert und warum nur OKJA? 

• Noch aktuell? 

• Druck zu Handeln 

• Adaptiver Ansatz macht mehr Fragen auf, als welche 

zu beantworten 

• Unglücklicher Begriff 

• “adaptiver Ansatz bedeutet für mich Stress” 

• Warum braucht es den Begriff? 

• adaptiver Ansatz nicht klar definieren, sondern 

Gestaltungsräume lassen 

• Wort “adaptiver Ansatz” irreführend, da keine ausreichende Definition vorhanden 

• Flexibilisierung von Angebotsstrukturen generell? 

• Begriff erfuhr Bedeutungswandel seit 2014 ist Legitimationszweck noch nötig?!? 



• Paradigmenwechsel durch mögliche Umsetzung der sozialraumorientierten lebensweltlichen 

Kinder- und Jugendarbeit, die Fachkräften das Arbeiten „über den Tellerrand“ vor der 

Türschwelle im Sozialraum der ZG ermöglicht und 

legitimiert ist adaptiver Ansatz nicht mehr nötig, um 

dieses Vorgehen zu begründen 

• Sozialraumorientierung für OKJA und MJA unabdingbar 

und Voraussetzung -> braucht den adaptiver Ansatz nicht 

mehr extra 

• mobil und aufsuchend bereits inhaltlich besetzt 

• adressant*innenorientiert arbeiten -> war schon immer 

Teil der OKJA ohne die Begrifflichkeit 

• adaptiver Ansatz in Verbindung mit aufsuchender Arbeit 

verstanden → wird als aufsuchende Arbeit interpretiert 

• Was kann? Was muss? 

• Flexibilisierung als Zwang & Rollenverschmelzung 

• Wo reiht sich der Begriff in ein einheitliches 

wissenschafts- und Professionsverständnis ein? 

• wie wird „adaptiv“ in anderen Bundesländern rezipiert/ 

ausgeführt 

• überhaupt relevant? 

• vorhandene bundesweite Begriffe nutzen → über den Dresdner Tellerrand hinaus 

• Zielgruppe erreichen gehört für OKJA und MJA dazu – Methoden sind verschieden und gleich 

• Lebenswelt erleben durch Verlassen der Häuser? 

• Erkunden statt Aufsuchen 

• Schärfung/ Stellungnahme nötig 

• adaptiver Ansatz bei OKJA aus Statistik rausnehmen, da alle Projekte verschieden adaptiv 

arbeiten 

• keine ausreichende Definition 

• nicht immer mit Nutzer*innenzahlen unterlegbar 

• Flexibilität der Angebotsstrukturen und Sozialraumorientierung 

• Begriff des adaptiven Ansatzes nicht mehr nutzen, sondern Flexibilität der Angebote z.B. ÖA, 

Angebot auf Schulhof, Stadtteilfest etc.  

  



OKJA und MJA - Sozialräumlich, herausreichend, adaptiv, nachgehend? 
• Vor welchen Herausforderungen stehen Jugendsozialarbeiter*innen im Öffentlichen Raum? 

• Kontroverse Perspektiven aus der Praxis der Offenen und Mobilen Arbeit mit Kindern und 

Jugendlichen  

Situation 1: Der Sozialarbeiter geht alleine in den raus um Kontaktzeiten zu bewerben. 

Diskussion: 

• Etablierter Treff oder nicht? Bei etabliert eher über 

Social Media bewerben. 

• Was würde passieren, wenn bei Ansprechen von 

Personen eine brenzlige Situation passiert? 

• Fachstandards? 

• Wenn du allein bewirbst, kannst du das Angebot 

welches du bewirbst (Offener Treff) auch nicht 

durchführen. Schafft Frustration! 

• Seit Jahren im Stadtteil musst du nicht auf diese Arbeit 

das Angebot bewerben. Angebot wird über 

Generationen hinweg beworben.  

Erkenntnisse: 

• Wenn Schließzeit aus Krankheit → Kontaktzeit wenn 

ich rausgehe dann fällt auch Kontaktzeit flach → 

Adaptiv zu arbeiten bedeutet oft das Ausfallen 

anderer Angebote, sogar im Krankheitsfall ohne 

Öffnung 

• Fachstandards übernehmen spricht gegen „Adaptieren“ sondern eher für wirkliche Mobile 

Jugendarbeit → welcher Standard zählt 

• Konsens: Aktiv werden alleine keine Gruppen aufgesucht sowohl adaptiv als auch Mobil gilt 

da der selbe Fachstandard  

Situation 2: Die Sozialarbeiter*innen treffen eine Gruppe an, die bereits Kontakt zu 

adaptiven aus der OKJA hatten und genervt sind. 

Diskussion: 

• Familienbildung soll auch rausgehen, weiß aber auch nicht was das Ziel ist. Familienzentrum 

geht raus auf dem Spielplatz, weiß aber nicht wie es zeitlich eingerichtet werden kann, wo 

geht man hin, drängt man sich den Leuten nicht auf? Wünschen sich auch Begleitung, wie 

man das machen soll? 

• Bei Familienbildung geht es laut Aussage, um Erschließung von Menschen, die das 

Familienzentrum nicht erreichen, die nicht den Zugang haben, Schichtdenken 

• Praxisbeispiel: OKJA (Angebot auf Schulhof im Zwangskontext Schule, Jugendliche bis 

bestimmter Klassenstufe müssen auf dem Schulhof sein) MJA machen Angebot draußen im 

Freiraum vor der Schule, wo die Schüler*innen sich frei entscheiden können, da zu sein. 

Beides passiert zeitgleich. 

Erkenntnisse:  



• Adaptiv/aufsuchend schwierige Begriffsschärfung 

• Fehlende Begleitung vom Jugendamt in der Schärfung des Begriffes 

• „Ihr müsst adaptiv Arbeiten“ aber was bedeutet dies genau? 

• Was ist das Ziel? 

• Sollen mehr Menschen das JH besuchen? 

• Sollen Angebote im Sozialraum ausgerichtet werden? 

• Freiräume im öffentlichen Raum sollten nicht (über)pädagogisiert werden. 

• Freiräume Jugendlichen auch bewusst überlassen, da Freiräume wirkliche Mangelware für 

Jugendliche sind 

• Adaptiv kann auch digital bedeuten, um den physischen Raum nicht mit Pädagog*innen zu 

überschwemmen 

Situation 3: Weisen Sozialarbeiter*innen aus der OKJA überhaupt Qualifikationen für die 

MJA vor, um adaptiv/mobil zu arbeiten? 

Diskussion: 

• Was machen Sozialarbeiter*innen der OKJA wenn sie zum Beispiel krasse, 

kindeswohlgefährdende Situationen mitbekommen, von Adressat*innen die sie gut kennen, 

beispielsweise sogar mit Nachnamen. Wie würde OKJA handeln? KWG schalten?  

Erkenntnisse: 

• Seminare zum Weiterbilden sind verfügbar. 

• Ohne Seminare geht’s nur mit Bauchweh. Angst auch Zugänge für die MJA zu verbauen 

• Abschluss BA SoA qualifiziert zur Arbeit in allen Arbeitsfeldern, aber muss man sich nicht 

auch spezifisches Fachwissen aneignen?  

Situation 4: Sozialarbeiter*in sucht Jugendliche auf, die nach einem Konflikt, das Haus 

nicht mehr besuchen. Sozi macht sich auf die Jugendlichen zu suchen, um den Konflikt zu 

klären.  

Diskussion:  

• Übergriffig, da sich Jugendlicher vielleicht bewusst entscheidet, OKJA Mitarbeiter*innen aus 

dem Weg zu gehen 

• Konflikt im Haus vielleicht keine Verbindung zu Verhalten außerhalb des Hauses. Beispiel 

Hausregeln, die nur im Haus gelten. Auf der Straße besprechen? 

Erkenntnisse: 

• Wenn Konflikt ist, dann Redebedarf offen als Gesprächsangebot formulieren. Öffentlicher 

Raum ist nicht der richtige Ort, Konflikte aus dem Jugendhaus zu klären. 

• Wenn Konflikt nur Verbindung zum Haus hat, dann auch nur im Haus klären  

Aufgekommene Fragen 

• Wie kann eine Offene Jugendarbeit sozialräumlicher gedacht werden? Sozialräumlich weiter 

zu denken, ohne MJA zu adaptieren? 

• Wie kann gut vernetzt werden um sozialräumliche Bedarfe zu erfüllen?  

• Fachgespräch gemeinsam mit MJA und OKJA um sich wirklich zu vernetzen? 

• Wie können Fachkräfte über Personen(gruppen) sprechen ohne Datenschutz zu verletzen?  



Fazit 

• Struktur schaffen, die so vernetzt ist, dass alle Sozis sich zwar angesprochen fühlen aber nicht 

alle sofort losrennen, sondern Mandate und Zuständigkeiten geklärt sind. 

• Auch MJA hat Regeln bei Angeboten. Austausch über Durchführung von Angeboten anregen 

• Begriff Adaptiv im Glossar kann auch Sicherheit geben, wenn ich mich bei Unfällen auf 

adaptiv berufen kann, ist klar, dass es als Arbeitsunfall gilt. 

• Trotzdem Begriffe über Bord schmeißen und z.B. von Sozialraumorientierung reden.  

• Bedarf da oder nicht da? Anstatt sich über Begrifflichkeiten zu reden lieber darüber wie 

Bedarfe gedeckt werden können. Darüber sprechen wer kann Bedarfe besser/sinnhaft 

decken. 

• Team der OKJA und MJA müssen sich im Stadtteil vernetzen um über Bedarfe zu sprechen 

und TRÄGERÜBERGREIFEND! Vielleicht auch andere Projekte außerhalb der OKJA, MJA mit 

reinnehmen. SchuSo etc. 

• Datenschutz ist ungeklärt 

• Fachtag schaffen, der OKJA und MJA weiterhin vernetzen! 

• Adaptiv nicht Synonym für Aufsuchende Arbeit verwenden! 

• Begriffsschärfung! 



Folien Input Theresa Lempp 



AUSGANGSPUNKT 

2

• Verflüssigungs- und Entgrenzungstendenzen in Arbeitsfeldern und –
formen der Kinder- und Jugendhilfe (BMFSFJ 2017) 

• z.B. neue Kooperationen zwischen OKJA und Schulsozialarbeit (Baden-
Württemberg), Zusammenarbeit von MJA, OKJA und arbeitsweltbez. 
Jugendsozialarbeit in kommunalen Sozialraumteams (NRW)

• Entwicklung eines Ansatzes herausreichender Kinder- und Jugendarbeit, 
der die Arbeit in Einrichtungen ergänzt (vgl. Deinet/Krisch 2021)

• Abgrenzungs- und Schnittstellenfragen zwischen OKJA und MJA

• Neue Zugänge zu Adressat*innen, lebensweltorientierte 
Angebotsentwicklung ßà Verlust an Profilschärfe, Rückgang der 
Angebotsvielfalt, Gefahr der Instrumentalisierung zu Sparzwecken

• Notwendige Anpassung der sozialen Infrastruktur an die Veränderungen 
öffentlicher Räume ßà Vermischung unterschiedlicher Mandate und 
Rollen



3 EBENEN DER DISKUSSION  

3

Fachpolitische Diskussion der Abgrenzung und Profilierung von Arbeitsfeldern 

(MJA und OKJA)

Theoretische Sozialraumdiskussion der Hinterfragung von bestehenden 
Angebotszuschnitten und institutionalisierten Grenzen zwischen Arbeitsfeldern

Praktische Aushandlung der konkreten sozialräumlichen Bedarfe und 
Kooperationen zwischen MJA und OKJA vor Ort  
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GLIEDERUNG DES VORTRAGS

4

1. OKJA und MJA – Profile und Funktionen 

2. Theoretische Sozialraumdiskussion
• Zur Pädagogik des Jugendraums
• Sozialräume als Aneignungsräume
• Sozialraumarbeit als „reflexiv-räumliche Haltung“ 

und als (politische) Arbeit an Machtverhältnissen

3.  Konkrete sozialräumliche Bedarfe und 
Kooperationen 
– Fragen an die Praxis vor Ort 

E
v
a
n
g
e
lis

ch
e
 H

o
ch

sc
h
u
le

 D
re

sd
e
n



1. OKJA UND MJA – PROFILE UND FUNKTIONEN

5

Kriterium OKJA MJA 

Konzeptionelles 
Profil, Zugang 
und Raumbezug

• Non-formale Bildungs-, Sozial-
und Freizeitangebote, 

• Jugendliche als Gäste im 
Jugendhaus, überwiegend 
Komm-Strukturen mit teilweise 
aufsuchenden Elementen

• Findet v.a. in päd., von den 
Fachkräften gestalteten Räumen 
statt

• Aufrechterhalten einer 
Hausordnung, um 
Beisammensein mehrerer 
Gruppen zu gewährleisten

• ausgearbeitete Arbeitsprinzipien 
und Regeln 

• Dauerhaftes Kontakt-/ 
Beziehungsangebot im 
öffentlichen Raum,  

• Fachkräfte als Gäste in den 
Lebenswelten der Jugendlichen,

• Dezentral, dynamisch und wenig 
formalisiert, findet in realen 
Räumen nach Regeln der 
Jugendlichen statt, 

• Größere Akzeptanz von 
(devianten) Verhaltensweisen, 
Arbeit mit einzelnen Cliquen

• ausgearbeitete 
Methodenkombination und 
Leitprinzipien 



1. OKJA UND MJA – PROFILE UND FUNKTIONEN

6

Kriterium OKJA MJA 

Rechtliche 
Grundlagen

• SGB VIII, §11 Jugendarbeit • Hybrides Feld, doppelseitige rechtliche 
Fundierung, eigenständige Rechtsnorm 
im SGB VIII fehlt, je nach Situation als 
Angebot der Jugendarbeit (§11) oder der 
Jugendsozialarbeit (§13) verortet und 
gefördert

Adressat*innen • alle Kinder, Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen bis zum 
Alter von 27 Jahren 

• Förderung aller jungen 
Menschen bei der 
Entwicklung von 
Selbständigkeit, 
Selbstbestimmung und 
gesellschaftlicher 
Mitverantwortung 

• Junge Menschen im Alter von 14 bis 26 
Jahren, die von einrichtungszentrierten 
Angeboten nicht erreicht werden, diese 
ablehnen bzw. sie nicht erreichen können

• Parteiliche Interessenvertretung insb. für 
benachteiligte und von der ges. Teilhabe 
ausgegrenzte, von Ausgrenzung bedrohte 
sowie sich selbst ausgrenzende junge 
Menschen

• Abgrenzung von „Allzuständigkeit“, aber 
Zugang zur sog. Kernzielgruppe (§13) 
gelingt nur auf Basis genereller Offenheit



1. OKJA UND MJA – PROFILE UND FUNKTIONEN

7

Kriterium OKJA 

Wirkungen • personale Kompetenzen wie Selbstbewusstsein, Fähigkeit zum 
Umgang mit Emotionalität und Körper, Neugier, Kreativität, 
Motivation, Selbstständigkeit 

• soziale Kompetenzen wie Teamfähigkeit, 
Verantwortungsbereitschaft, Umgang mit Konflikten, Toleranz, 
Empathie und Solidarität

• kulturelle Kompetenzen wie sprachliche Fähigkeiten, Ausdrucks-
und Interpretationsfähigkeiten, Kultivierung ästhetischer 
Expressivität, Verständnis für pol. und soz. Zusammenhänge und 
Religion

• instrumentelle Kompetenzen wie Medienkompetenz, handwerkliche, 
sportliche und künstlerische Fähigkeiten

• Gesellschaftliche Integration über den Weg der Selbstorganisation 
à Zugang zum lokalen Gemeinwesen, Interessensartikulation und -
realisierung, politisch-gesellschaftliche Mitwirkung 

(vgl. Lindner 2008, Fehrlen/Koss 2009, Wendt 2008)



1. OKJA UND MJA – PROFILE UND FUNKTIONEN
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Kriterium MJA

Wirkungen • Gelingender Aufbau von vertrauensvollen Beziehungen zu 
Jugendlichen, die als schwer erreichbar gelten à
Beziehungen werden als Ressource bis ins 
Erwachsenenalter hinein genutzt

• Verbesserung der Freizeitmöglichkeiten und der hierfür 
notwendigen Ressourcen 

• steigendes Reflexionsvermögen, die Fähigkeit, 
unterschiedliche Sichtweisen einzunehmen sowie ein 
positiverer Selbstbezug durch die Auseinandersetzungen 
mit MJA

• Förderung nichtdiskriminierender Einstellungen bzw. 
Reduktion diskriminierender Einstellungen, Unterstützung 
bei der Ausbildung hybrider Identitäten

(Mayrhofer 2017)



1. OKJA UND MJA – PROFILE UND FUNKTIONEN
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Kriterium MJA

Wirkungen • Veränderung des Umgangs der Jugendlichen mit Konflikten, 
• Gewisse gewaltreduzierende Wirkung durch andere Formen 

der Beziehungsgestaltung, signifikante Reduktion von 
Körperverletzungen

• Für suchtmittelkonsumierende Jugendlichen stellt MJA  
niedrigschwellige Anlaufstation dar, die enge Kontakte zu 
suchtspezialisierten Hilfen hat, konsumreduzierender Einfluss 
auf das Verhalten fällt eher gering aus

• Eröffnung einer großen Bandbreite an Kontakten für 
Jugendliche

• „Sprachrohrfunktion“ der MJA gegenüber pol. 
Vertreter*innen

(Mayrhofer 2017)



2. THEORETISCHE SOZIALRAUMDISKUSSION  
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2.1. Zur Pädagogik des Jugendraums (Böhnisch/Münchmeier
1990) 

2.2. Sozialräume als Aneignungsräume (Deinet 2014, 
Deinet/Krisch 2021)

2.3 Sozialraumarbeit als „reflexiv-räumliche Haltung“ und als 
(politische) Arbeit an Machtverhältnissen (Kessl/Reutlinger 
2022) 



2.1. ZUR PÄDAGOGIK DES JUGENDRAUMS  
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• Zentrale These: Auflösung tradierter Normen und Freisetzung der 
Jugend aus vorgefügten Lebensläufen à Bedeutungsverlust von 
Institutionen à vermehrte sozialräumliche Orientierung der Jugendlichen 
à Forderung nach stärkerer räumlicher Orientierung der Jugendarbeit

• Starke sozioökonomische und kulturelle Ausdifferenzierung und 
Entgrenzung der Jugendphase à Verlust von Schonraum- und 
Experimentier-Qualitäten

• Hohe Anforderungen bei wenig kalkulierbaren Zukunftsperspektiven à
Lebensbewältigung rückt in den Fokus

• „Jugendliche trauen Institutionen nicht zu, Leben möglich machen und 
gestalten zu können. Ihre Alltagserfahrung geht vielmehr darauf hinaus, 
dass das Leben außerhalb der Institutionen, in den ,Zwischenräumen‘ 
zwischen den Institutionen liegt bzw. gesucht werden muss“ 
(Böhnisch/Münchmeier 1990, S. 103)

• Anerkennung des Raums als gleichrangiger Teil jugendpädagogischer 
Angebote 



2.2. SOZIALRÄUME ALS ANEIGNUNGSRÄUME
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• Zentrale These: Jugendliche entwickeln sich v.a. über Prozesse 
sozialräumlicher Aneignung à Jugendarbeit soll sozialräumliche 
Gelegenheitsstrukturen schaffen

• Aneignung als grundlegendes Interesse von Individuen, sich mit der 
sozialen und materiellen Umwelt auseinanderzusetzen und das 
Zusammenleben in diesen Räumen aktiv zu gestalten (vgl.Leontjew 1982)

• Aneignungsbegriff wird auf das aktive und kreative Schaffen und Umnutzen 
von Räume erweitert (vgl. Deinet 2014)

• Bedarfe für Konzepte und Angebote werden aus der Beobachtung des 
Aneignungsverhalten von Jugendlichen abgeleitet 

• Raumangebote der OKJA müssen aneignungstheoretisch immer wieder in 
die Krise geraten und neu ausgestaltet werden (Hüllemann/Reutlinger 
2014) 



2.2. SOZIALRÄUME ALS ANEIGNUNGSRÄUME
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• Methoden der Lebenswelt- und Sozialraumanalyse als Ausgangspunkte 
von Angebotsentwicklung (Deinet/Spatschek 2021)

• Z.B. Stadtteilbegehung mit unterschiedlichen Zielgruppen, 
Nadelmethode, Cliquenraster, Subjektive Landkarten, Autofotografie

• ermöglichen zugleich Aktivierung und Beteiligung der Jugendlichen

• keine einmalige Aktion, sondern ein strukturelles Moment 
sozialräumlicher Jugendarbeit



2.2. SOZIALRÄUME ALS ANEIGNUNGSRÄUME
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Verstärkte Notwendigkeit aufsuchender bzw. sozialräumlicher Ansätze durch 
Veränderungen des öffentlichen Raums (Krafeld 2004, Deinet/Krisch 2021, Wolf 
2022)

• Erosion des (öffentlichen) Nahraums/der Infrastruktur in ländlichen Räumen 
und Verringerung von Aneignungsmöglichkeiten 

• Verschärfung der Benachteiligung von Bevölkerungsgruppen durch 
zunehmende Segregation

• Verhäuslichung und Pädagogisierung  von Kindheit und Jugend

• Mono-Funktionalisierung und Kommerzialisierung des öffentlichen Raums, 
Ausgrenzung durch Armut à Öffentlicher Raum verliert soziale und 
integrative Funktionen

• Verstärkte Überwachung der (Nicht-)Einhaltung dieser monofunktionalen 
Spezialisierung, Kriminalisierung und Sanktionierung best. Verhaltensweisen 
im öffentlichen Raum 

• Steigende Bedeutung digitaler Räume und Durchdringung des öffentlichen 
Raums



2.3. SOZIALRAUMARBEIT ALS (POLITISCHE) ARBEIT 
AN MACHTVERHÄLTNISSEN 
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Nicht Arbeit im Sozialraum, sondern Arbeit am Sozialraum

• Räumliche Verhältnisse als historisch entstandene und veränderbare Macht-
und Herrschaftsverhältnisse à Raumordnungen als „Arenen politischer 
Kämpfe“ (Kessl/Maurer 2005,112)

• „Reflexive räumliche Haltung“ (Kessl/Reutlinger 2022) macht sichtbar, wie 
Räume von Menschen und Gruppen unterschiedlich erlebt, erfahren und 
gestaltet werden (können) (Intersektionalität)

• Relationaler Raumbegriff: Raum wird „durch soziale Prozesse immer wieder 
hergestellt und wirkt strukturierend auf diese zurück“ (Fritsche et al. 2010: 
14)

• Reflexion der sozialräumlichen Verwobenheit in die Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse, Beschäftigung mit Raumbildern und 
raumkontrollierenden Effekten Sozialer Arbeit

• Blick auch auf nicht-sichtbare Personen und Gruppen richten, Leerstellen an 
Unterstützungsangeboten benennen und Unzuständigkeitsstrategien abbauen 
(Diebäcker 2019)

• Sozialraumarbeit als Arbeit an räumlich vermittelten Differenzierungs-, 
Integrations- und Ausschlusspraktiken



ST. GALLER MODELL ZUR GESTALTUNG DES SOZIALRAUMS
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SOZIALRAUMARBEIT ALS GESTALTUNG DER 
PHYSISCH-MATERIELLEN WELT 
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• Konkrete (Mit-)Gestaltung des öffentlichen Raums (z.B. Legal Plains, 
Skaterbahn) mit und im Sinne der Jugendlichen 

• Gestaltung der Einrichtung von Jugendhäusern nach Prinzipien der 
Offenen Arbeit (z.B. Eingangsbereich, Bar, Rückzugsräume, 
Außengelände…)

• gezielte Aufwertung von benachteiligten Stadtteilen durch 
Stadtentwicklungsprogramme (z.B. Gestaltung von Plätzen, Sanierung 
von Wohngebäuden

• Sicherheits- und ordnungspolitische Interventionen in den phys.-mat. 
Raum (z.B. Abbau von Sitzgelegenheiten am Bahnhof) 

• „Territorialisierung des Sozialen“ (Kessl/Otto 2007) à Probleme sollen im 
Lokalen gelöst werden, ges. Entstehungsbedingungen werden 
ausgeblendet



SOZIALRAUMARBEIT ALS GESTALTUNG DER 
PÄDAGOGISCHEN ARBEIT
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• Welt von Kindern und Jugendlichen mit einem „sozialräumlichen Blick“ 
aufschließen à Methoden der Sozialraum- und Lebensweltanalyse

• Begleitung der Aneignungsprozesse der Jugendlichen à ausgehend von 
den individuellen und gruppenspezifischen Deutungen erweiterte 
Handlungsmöglichkeiten schaffen

• Fachkräfte als Bestandteil des Sozialraums wirken an verschiedenen 
Orten

• Gefahr, dass Ermöglichungs- und Verhinderungsbedingungen der phys. –
materiellen Welt aus dem Blick geraten



SOZIALRAUMARBEIT ALS ARBEIT AN STRUKTUREN 
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• Schaffung von Strukturen im Stadtteil im Sinne einer besseren 
Kooperation und Vernetzung der bestehenden Einrichtungen und 
Arbeitsfeldern

• Unterstützungsleistungen werden nicht nach Paragraphen getrennt und 
„versäult“ gedacht, sondern reagieren auf die sozialräumlichen Bedarfe 

• jugendpolitisches Mandat für die Interessen der Jugendlichen in den 
kommunalpol. Netzwerken 

• Gefahr der Fokussierung auf effizientere Steuerungsformen, Schließung 
von Netzwerken oder Schaffung neuer Parallelstrukturen und 
Konkurrenzen



SOZIALRAUMARBEIT ALS „REFLEXIV-RÄUMLICHE 
HALTUNG“ UND  (POLITISCHE) ARBEIT AN 
MACHTVERHÄLTNISSEN
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• 3 Zugänge als unterschiedliche Formen der Einflussnahme auf 
sozialräumliche Zusammenhänge

• Pole eines Dreiecks, zwischen denen eine Reihe von Mischformen 
auftreten können, die auch in Spannung zueinanderstehen. 

• Modell eröffnet Möglichkeit einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung 
mit Sinnhaftigkeit eines räumlichen Zugangs für das eigene 
professionelle Handeln



3. KONKRETE SOZIALRÄUMLICHE BEDARFE UND 
KOOPERATIONEN 
– FRAGEN AN DIE PRAXIS VOR ORT 
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• Wie werden jeweils die konkreten Raumbedürfnisse, die Lebenswelten 
und Aneignungsformen der Kinder und Jugendlichen erschlossen? 

• Welche Differenzen in den Aneignungsformen sind wahrzunehmen 
(Intersektionalität)? Auf welche spezifischen 
Bewältigungsherausforderungen könnten diese hinweisen? 

• Welche unterschiedlichen Jugendkulturen sind sozialräumlich sichtbar 
bzw. unsichtbar? Warum? Entstehen durch unterschiedliche 
Nutzungsvorstellungen Reibungsflächen und Konflikte?

• Welche Schwerpunktbildungen in der Arbeit gibt es schon bzw. welche 
lassen sich daraus ableiten (z.B. Mädchen*räume, digitale Räume, 
migrationsgesellschaftliche Öffnung)? 

• Welche konkreten Angebote im Sozialraum könnten aktuell neu 
entwickelt, weiterentwickelt (oder beendet) werden, um Handlungs- und 
Beteiligungsspielräume zu erweitern? 

• Wie werden die Erkenntnisse mit Jugendhilfeplanung rückgekoppelt? 



3. KONKRETE SOZIALRÄUMLICHE BEDARFE UND 
KOOPERATIONEN 
– FRAGEN AN DIE PRAXIS VOR ORT 
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• Welche Kooperationen und Aufgabenteilungen gibt es im Sozialraum bisher 
zwischen OKJA und MJA? 

• Welche Vernetzungen und Kooperationen bestehen mit anderen Akteuren? 
Welche weiteren sozialen, politischen, kommerziellen, zivilgesellschaftlichen 
Bereiche müssen wir einbeziehen, um Jugendliche in ihren 
Unterschiedlichkeiten erweiterte Teilhabespielräume zu eröffnen?

• Welche Netzwerke demokratiefeindlicher Kräfte sind vorhanden? Welche 
Rolle nehmen Jugendliche darin ein? 

• Wie werden sozialstaatliche bzw. infrastrukturelle Lücken identifiziert? Wie 
und von wem werden diese auf die politische Ebene transportiert? 

• Wie werden Öffentlichkeiten geschaffen, in denen Jugendliche sich 
artikulieren und präsentieren können? 

• Wer übernimmt bei welchem Thema Interessensvertretung und politische 
Lobbyarbeit für die Adressat*innen? Auf welchen Ebenen?



3. KONKRETE SOZIALRÄUMLICHE BEDARFE UND 
KOOPERATIONEN 
– FRAGEN AN DIE PRAXIS VOR ORT 
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• Unter welchen räumlichen Bedingungen finden die Aneignungsprozesse der 
Jugendlichen statt? 

• Welche verschiedenen Raumlogiken spielen hier eine Rolle? 

• Welche Gestaltungszugänge und Sozialraumverständnisse verfolgen wir mit 
unserem eigenen Handeln? 

• Wie stehen diese in Spannung zu den Gestaltungszugängen anderer 
Akteure? 
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